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COLABORAREA MONOPOLURILOR PETROLIFERE 
AMERICANO-ENGLEZE CU CELE GERMANE 
ÎN ROMÎNIA ÎN PERIOADA CELUI DE AL DOILEA 
RĂZBOI MONDIAL (1938-1944) 


DE 


MATEI IONESCU 


Literatura istorică apărută după terminarea celui de al doilea război 
mondial oferă un bogat material cu privire la rolul de importanță hotă- 
rîtoare pe care l-au avut marile monopoluri din Statele Unite ale Ame- 
ricii şi Anglia în organizarea agresiunii hitleriste împotriva Uniunii 
Sovietice. Documentele arhivelor diplomatice captunate de Armata Sovie- 
tică în Germania, dezvăluirile proceselor marilor criminali de război ca 
si mărturiile a numeroși bărbați de stat, diplomaţi, generali, înalţi func- 
tionari şi corespondenţi de presă din ţările occidentale — au dovedit, 
fără putinţă de tăgadă, complicitatea magnatilor capitalului din America 
și Anglia cu marile monopoluri germane în opera de sprijinire a mașinii 
de război a lui Hitler înaintea, și în timpul războiului antisovietic. Chiar 
și multor istorici burghezi le-a fost greu să nu recunoască, sub o formă 
sau айа, faptul incontestabil că, în ciuda existenţei coaliţiei antihitleriste 
dintre U.R.S.S., S.U.A. si Anglia în anii 1941-1945, cercurile imperialiste 
din America şi Anglia nu au renunțat nici un moment la vechile lor pla- 
nuri de distrugere a statului sovietic si a mișcării comuniste interna- 
tionale. 

Aceste planuri аи ocupat temporar în perioada razboiului un rol 
secundar datorită contradictiilor dintre cele două tabere capitaliste. п 
lucrarea sa „Problemele economice ale socialismului în U.R.S.S.“, I. У. 
Stalin a arătat că: „lupta dintre țările capitaliste pentru pieţe şi dorința 
de a-și îneca concurenţii s-au dovedit a fi іп practică mai puternice decît 
contradicţiile dintre lagărul capitalismului și lagărul socialismului“ 1. 
Această teză a lui І. У. Stalin ne dă cheia pentru înţelegerea айеуйга- 
telor cauze care au făcut ca cel de al doilea război mondial să înceapă 


1 I. Stalin, Problemele economice ale socialismului în U.R.S.S. Ed. pentru literatură 
politică, 1953, p. 35. 
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nu printr-un razboi impotriva U.R.S.S., ci printr-un razboi intre ţările 
capitaliste. 

Contradictiilor dintre imperialiştii germani și cei americano-englezi 
li s-a adăugat însă un factor de insemnătate primordială care a dat 
războiului antihitlerist un caracter profund deosebit de cel al primului 
război mondial. Războiul împotriva Germaniei și Japoniei a devenit un 
război al popoarelor iubitoare de pace împotriva fascismului, cel mai 
odios și mai singeros regim de asuprire a maselor populare, exponent al 
celei mai negre reactiuni si al celui mai tîlhăresc imperialism. În fruntea 
luptei popoarelor pentru zdrobirea fascismului a stat primul stat socialist 
din lume, fapt ce nu putea să nu dea războiului un hotărit caracter de 
război de eliberare națională și socială. Alianţa Uniunii Sovietice, Ап- 
gliei și Statelor Unite ale Americii n-a fost numai o alianță între state, 
ci o coaliție a popoarelor îndreptată Їп spre zdrobirea celui mai crunt 
dușman al lor: fascismul. Această coaliție a popoarelor a depăşit însă 
cu mult limitele pe care le întrevăzuseră capitaliștii din S.U.A. si Anglia; 
ea a acționat си o forță mereu crescîndă paralizînd orice încercare se- 
rioasă de spargere ‘a coaliţiei iantihitleriste, si împiedicind înțelegerea 
separată dintre puterile occidentale și Germania hitleristă, la care tin- 
deau, spre sfirsitul războiului, unele cercuri conducătoare din S.U.A. si 
Anglia. 

Masele populare din America si Anglia n-au putut însă împiedica 
acțiunea intensă de subminare a războiului antihitlerist — desfășurată adesea 
departe de ochii lor — pe care au condus-o din culise marile monopoluri 
americane si engleze. Fireşte că această acțiune — dusă în spatele 
popoarelor — пи а putut salva fascismul german de la pieire, nu a putut 
impiedica victoria istorică a Uniunii Sovietice în cel de al doilea război 
mondial și пи a reușit să oprească eliberarea a încă 700 milioane de 
oameni din jugul imperialismului. Ea a costat însă popoarele milioane 
de vieți si a provocat omenirii suferinti cumplite. 

Poporul romin а сипоѕсиї `йіп proprie experiență rezultatele poli- 
ticii marilor monopoluri americano-engleze în anii războiului; îndeosebi 
el a cunoscut rolul pe care l-au avut filialele din Romînia ale trusturilor 
petrolifere americano-engleze în sprijinirea potenţialului militar al Ger- 
maniei hitleriste în timpul pregătirii si desfăşurării războiului antiso- 
vietic 

În ciuda stării de razboi existente între imperialiștii germani și cei 
americano-englezi, societățile petrolifere din Rominia cu capital „ina- 
тіс“ — american, englez, francez — au realizat beneficii uriașe de ре 
urma exportului de petrol destinat armatei germane. Petrolul rominesc 
пи а constituit însă numai o sursă de beneficii pentru trusturile ameri- 
cane şi engleze ; sucursalele acestora din {ага noastră au îndeplinit și un 
important rol polilic în sud-estul european ca element principal în trans- 
formarea Romîniei într-o bază militară antisovietică. Politica urmată de 
societăţile petrolifere din Rominia în perioada celui de al doilea război 
mondial face parte însă dintr-un cadru mult mai larg; ea reprezintă 
numai o parte a unui vast mecanism menit să slujească, pe plan mon- 
dial, scopurilor antisovietice și antipopulare ale burgheziei imperialiste 
din occident. De aceea, chestiunea petrolului готіпеѕс în perioada isto- 
rică respectivă, nu poate fi tratată izolat de ansamblul evenimentelor 
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politice $1 militare, de aspectele generale ale politicii interne $1 externe 
ale Rominiei burghezo-mosieresti іп anii 1938-1944. 

Războiul a scos în evidență cu mai multă limpezime aspectele poli- 
tice ale problemei petrolului nostru și a permis maselor largi populare 
să înţeleagă cu mai multă ușurință rolul pe care l-a avut această bogăţie 
de seamă a ţării, în perioada cea mai întunecată a istoriei poporului 
romin. 

In cele ce urmeazä vor fi deci prezentate unele aspecte ale proble- 
mei petrolului rominesc între anii 1938-1944 în care se va pune un ac- 
cent deosebit tocmai pe latura ei politică. Actualitatea temei impune o 
astfel de orientare: colaborarea dintre monopolurile americano-engleze 
şi cele germane, care а jucat rolul cunoscut în dezläntuirea războiului 
din 1939-1945, continuă şi se dezvoită astăzi în văzul lumii întregi, pre- 
gătind terenul pentru un al treilea război mondial. 


x 


S-a remarcat, și pe bună dreptate, o particularitate a marilor mo- 
nopoluri petrolifere care explică într-o însemnată măsură interesul deo- 
sebit al acestora față de problemele păcii si războiului. Progresele stiin- 
tei din ultimul sfert de veac au determinat o creștere enormă a impor- 
tantei strategice a petrolului: acesta nu produce numai combustibil ne- 
cesar aviaţiei, tancurilor și navelor militare, ci e folosit pe scară larga 
si ca materie primă pentru fabricarea explozibilelor si а diferitelor рго- 
duse chimice legate de necesitățile războiului. Folosirea multiplă a pe- 
trolului în scopuri militare, rolul lui hotäritor în sporirea potenţialului 
de război al fiecărui stat, au făcut ca monopolurile petrolifere să ocupe 
un loc central în politica internațională şi au dus la accentuarea subor- 
donării guvernelor din ţările capitaliste față de acestea. Interesul deo- 
sebit al marilor monopoluri petrolifere pentru conflictele armate a făcut 
ca, în ciuda concurenței dintre ele, să manifeste și tendința de a incheia 
acorduri și alianțe provizorii pentru pregătirea războiului. Aceste alianțe 
se refereau desigur în măsura cuvenită, ја asemenea probleme ca: îm- 
pärtirea debuseelor si a sursei de materii prime, la schimbul de patente 
si de informaţii cu caracter tehnico-stiintific, economic, politic si chiar 
militar. Insă înțelegerile dintre monopoluri vizau si obiective mai largi 
care afectau întregul curs al politicii internaționale ; tocmai acest aspect 
trebuie subliniat aici pentru a putea stabili locul Rominiei în combinațiile 
de proporţii mondiale ale capitalistilor din occident. 

Politica marilor monopoluri petrolifere în Rominia în preajma şi în 
timpul războiului poate fi just înțeleasă numai dacă este privită prin priz- 
ma relaţiilor dintre aceste monopoluri pe plan international. De aceea 
este extrem de necesar să amintim aici foarte pe scurt — ca introducere 
la chestiunea petrolului romînesc — unele evenimente саге au avut о 
influenţă hotăritoare asupra poziției internaționale a Rominiei în perioada 
istorică la care ne referim. 

Atenţia cercetătorilor istoriei “celui de al doilea război mondial a 
fost reținută de importante dezvăluiri ale procesului de la Nürnberg 
cu privire la legăturile pe care marele concern petrolifer american Stan- 
dard Oil of New Jersey apartinind grupului Rockfeller, le-a întreținut 
înaintea și în timpul războiului cu concernul chimic german I. G. Far- 
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benindustrie. Pe deasupra fronturilor si a cîmpurilor de bătălie а func- 
tionat în tot timpul razboiului, între aceste două mari monopoluri, cea 
mai perfectă si mai strînsă colaborare ре tärim economic, politic si chiar 
militar. Іп spatele popoarelor, departe de privirile milioanelor de lup- 
tatori din tranșeele celui de al doilea război mondial s-a făurit în culise 
о monstruoasă și multilaterală înţelegere secretă саге a cauzat omenirii 
jertfe imense, dar саге a adus beneficii uriaşe unui grup restrîns de profitori. 

Sînt suficiente cîteva cifre edificatoare pentru a reda cu toată am- 
ploarea importanța rolului pe care cele două mari concerne l-au jucat 
în perioada războiului. În rindul marilor monopoluri americane, de pildă, 
Standard Oil se situiază pe locul doi — după General Motors — în cega 
ce priveşte beneficiile realizate in timpul războiului, cu suma de aproape 
900 milioane dolari. Această cifră este desigur mult inferioară beneficiilor 
reale, deoarece ea a fost dedusă după impozitele asupra venitului; or, 
se ştie că falsificarea bilanturilor și camuilarea veniturilor reale este o 
practică obișnuita de capitaliști pentru а ocoli fiscul!. În ceea ce pri- 
veste concernul І. а. Farbenindustrie, despre forța acestuia vorbesc de la 
sine următoarele cifre: în pragul celui de al doilea război mondial acest 
gigantic concern hitlerist avea un capital de 6 miliarde mărci învestit în 
peste 380 intreprinderi germane si cu ramificații în peste 500 societăți 
cträine. După expresia unui comentator sovietic І. G. Farbenindustrie îşi 
întindea imperiul său peste 93 de ţări ale lumii capitaliste. Beneficiile 
acestui trust au înregistrat o creştere prodigioasă : 8 milioane mărci în 
1932, 363 milioane mărci їп 1939, 822 milioane mărci în 19432. 

Colaborarea dintre I. G. Farbenindustrie si Standard Oil a inceput 
cu mult înainte de venirea lui Hitler la putere. Incă înainte de 1930, 
Standard Oil а cedat lui Г. G. Farbenindustrie si altor monopoluri chi- 
mice germane peste 500 mii din acţiunile sale în valoare de 30 milioane 
dolari; în 1929 cînd I. G. Farbenindustrie şi-a creat o filială a sa їп 
America, din consiliul de administraţie al acesteia făcea parte însuşi 
președintele lui Standard Oil, Walter Teagle. 

Cu ştirea şi cu sprijinul lui Standard Oil, conducătorii lui 1. С. 
Farbenindustrie au luat К activä si directă la aducerea lui Hitler la 
vutere. In 1932, cînd partidul hitlerist trecea prin dificultăți financiare, 
a avut loc o intrevedere între viitorul fiihrer și doi din reprezentanții 
lui Г. G. Farbenindustrie: Schnitzler și Gottinau. De comun acord cu 
Standard Oil, aceștia i-au oferit sprijinul lor bănesc cu condiția ca atunci 
cînd va veni la putere să sprijine experiențele — foarte costisitoare — 
pentru producţia pe scară largă a benzinei sintetice, lucru cu care Hitler 
a fost de acord. 

Indată după conferința de la München, in toamna anului 1938, 
Standard Oil, actionind de comun acord cu trustul anglo-olandez Royal 
Dutch-Shell, a încheiat un important acord си I. С. Farbenindustrie. 
Acordul pe care-l menţionează si Nota istorică a Biroului Sovietic de 
Informatiuni intitulată ,Falsificatorii istoriei“, prevedea obligația din 


1 N. Weizman, Les balances des monopoles américains, în « Temps nouveaux», 1950, 
nr, 34, p. 6—8. 

з D. Melnikov, Monopoliştii americani restabilesc legăturile cu industriasii germani, 
în « Graiul nou s, 1 decembrie 1947. 
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partea lui 1. С. Farbenindustrie de a renunța la exportul benzinei sinte- 
tice din Germania. Într-o perioadă ca aceea, cind hitleristii stoaau can- 
titäti uriaşe de benzină pentru războiul ce-l plănuiau, aceasta „renun- 
tare“ а lui 1. С. Farbenindustrie putea fi cu greu denumita o concesie. 
Totuşi, în schimbul acestei „concesii“, I. а. Farbenindustrie a obținut 
dreptul de a participa la beneficiile rezultate din vînzarea benzinei de 
avion produsă de Standard Oil în Statele Unite. De asemenea, Standard 
Oil se obliga să dea consortiului german concursul la intocmirea unui 
plan de dezvoltare a producţiei de benzină sintetică pentru motoare de 
avion în Germania. 

Un al doilea eveniment important în istoria relaţiilor dintre Stan- 
dard Oil și I. G. Farbenindustrie s-a petrecut la inceputul celui de al doi- 
lea război mondial, їп zilele cînd armatele hitleriste răpuneau ultimii 
apărători ai Varsoviei. Acest eveniment a avut loc în Olanda şi poarta 
denumirea de „Acordul de la Haye“. La 25 septembrie 1939, Frank A. 
Howard — director al lui Standard Oil si Ringer — reprezentant а! lui 
1. G. Farbenindustrie au semnat la Haga o convenţie pentru împărţirea 
zonelor de influență si pentru luarea unor măsuri ce se impuneau са 
urmare a deschiderii ostilităților. Conform convenției, debuseele au fost 
împărțite în felul următor: Standard Oil avea in zona sa de influență 
imperiile britanic, francez și Statele Unite ale Americii; restul lumii 
(bineînțeles inclusiv teritoriul sovietic) era la dispoziţia lui Г. G. Far- 
benindustrie. Printre altele, la Haga s-a luat măsura ca — în са? de 
război între S.U.A. şi Germania — 20% din veniturile realizate de Stan- 
dard Oil în timpul duratei ostilităților, să fie reţinute pentru а fi remise 
lui 1. G. Farbenindustrie la terminarea războiului. Pentru ca acordul de 
ia Haga să treacă drept un document antebelic, el а fost datat 1 sep- 
tembrie 1939. dată la care Anglia si Franța — aliatele virtuale ale S.U.A. 
— nu declaraseră încă război Germaniei. 

Perioada septembrie 1939—decembrie 1941 (data intrării S.U.A. în 
razboi cu Japonia şi Germania) oferă numeroase exemple de legături 
între trusturile petrolifere americano-germane. Crearea zonei neocupate 
din Franța — după prăbuşirea acesteia în iunie 1940 — а fost пи numai 
un miilcc comod pentru hitleristi de а dispune de marile resurse natu- 
rale ala imperiului francez încăput pe mîna guvemantilor de la Vichy, 
ci și o punte de legătură cu cercurile profasciste americane. Prin Franţa 
neocunetä, hitleriștii au primit materii prime rare, brevete şi chiar pro- 
duse finite de importanţă strategică de la prietenii lor influenţi din S.U.A. 
şi în primul rînd de la conducătorii lui Standard Oil. 

America latină a fost o altă regiune a globului unde au acţionat 
în timpul ostilităților prevederile acordului de colaborare dintre Stan- 
dard Oil şi I. а. Farbenindustrie. În mai 1941, H. Dalton — ministrul 
englez al războiului economic — declara că sr'cursalele americane a'e lui 
Г. G. Farhenindustrie au anulat de fapt blocusul englez prin intermediul 
Americii latine 

Intrarea Statelor Unite în război nu a dus la întreruverea legă- 
turi!or dintre cele două concerne complice ; numeroase fapte vin să ateste 
că aceste legături аи continuat si în timpul războiului — în conditii mai 
dificile desigur — si au contribuit la alimentarea necontenitä a mașinii 
de război germane cu produse petrolifere şi. cu diferite alte materii prime 
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strategice de mare importanță. Aceste legături au devenit publice incă 
din timpul războiului; magnații trusturilor dispuneau de atita putere si 
influenţă incit și-au permis, în plin războiu, să-și mărturiească deschis 
combinaţiile lor cu hitleristii. Sub presiunea opiniei pub'ice indignate, 
guverni! Roosevelt a deschis o anchetă care a dus la rezultate impresio- 
nante: după rapoartele anchetei conduse de Ministerul Justiţiei reieşea 
că in mai 1942 erau în S.U.A. 162 de trusturi:care пи rupseseră legă- 
turile lor cu industriașii hitleriști. Un publicist american, В. Sasuly, 
relatează: că însuși Harry Тгитап, ‘ре atunci vicepreşedinte al S.U.A., 
a condus ancheta la Standard ОП: după ce, la început, formulase acu- 
zatii grave împotriva acestui concern, Truman а sfîrşit — datorită com- 
binatiilor din culise — prin a declara — că nu au fost decît motive de afa- 
ceri în sprijinirea lui Hitler, nu politice. Їл concluzie, Harry Truman i-a 
categcrisit pe conducătorii lui Standard ОП — aceia care aprovizionau 
industria si armata hitleristă cu materii prime, petrol și informaţii mili- 
‘аге — în rîndul ,.inconstientilor politici“ si i-a absolvit de räspundere!. 
Anchetele oficiale si declaraţiile nu au stînjenit cituși de putin serios 
legăturile lui Standard Oil cu hitleristii, W. Teagle, președintele consi- 
һи de administrație al lui Standard Oil a declarat deschis — după сит 
relatează К. Sasuly — la o adunare а acţionarilor ținută în 1943 că refuză 
să тира legăturile cu 1. С. Farbenindustrie $1 cu alte monopoluri ger- 
mane ?. 

Cu privire la natura acestor legături, R. Sasuly citează conţinutul 
demascator al unui raport prezentat în 1944 consiliului de administraţie 
al Jui I. G. Farbenindustrie de către o comisie de savanţi din serviciul 
consortiului german. Acest raport — găsit în arhiva secretă a lui I. G. 
Farbenindustrie — consemna printre altele și un eveniment proaspăt 
netrecut declarind : 

„Guvernul german a cerut lui 1. С. Farbenindustrie dacă nu e cu 
outintä, mulțumită relațiilor sale amicale cu Standard Oil, să cumpere 
în numele firmei, dar în realitate pe contul guvernului german benzină 
de avion şi alte produse derivate din petrol pentru o sumă de 20 milioane 
dolari. Dacă noi am putut să ne achităm de această misiune, este numai 
mulțumită ajutorului lui Standard Oil“ 3. 

Această scurtă incursiune în culisele celui de al doilea război 
mondial ne permite să apreciem си mai multă exactitate rolul si locul 
monopolurilor petrolifere în cadrul politicii generale а imperialistilor 
americano-englezi. Dacă cercetăm cu atenție labirintul acestei politici ve- 
dem că toate personajele importante care apar în momentele istorice ho- 
tărîtoare pentru planurile antisovietice ale reacţiunii internationale — 
sînt tocmai acele personaje care au direct sau indirect legătură cu grupul 
Rockefeller, stăpînul lui Standard Oil. Acţiunea cercurilor politice in- 
tluente din Statele Unite a căror atitudine prohitleristă şi antisovietică 
era inspirată de grupul Rockefeller a constituit un factor important at 
situației internaționale în perioada războiului ; ea a contrabalansat poli- 


1 M. Rubinstein, Un trust international de fomentateurs de guerre, în « Temps nouveaux», 
1948, nr. 2, p. 25--30. 

3 Ibidem. 

з Ibidem. 
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tica lui Roosevelt 51 intr-o serie de împrejurări a reușit sa impună eveni 
mentelor un curs defavorabil războiului antihitlerist. Acest centru de 
raliere а] reacţiunii internationale а fost unul din inspiratorii principali 
ai politicii aare urmărea prin toate mijloacele salvarea Germaniei fasciste 
ce la zdrobirea ei totală şi — ulterior — ai planurilor singeroase peniru 
dezlănțuirea unui al treilea război mondial. 


x 


E bine cunoscut că pînă la izbucnirea razboiului, în 1939, n-au 
existat în Europa decit două state mari producătoare de petrol: U.R.S.S. 
$1 Rominia. Producţia celorlalte state europene era de mică importanță, 
excepție făcînd Polonia ale cărei regiuni petrolifere dădeau' aproximativ 
590 000 tone anual, și într-o oarecare măsură Germania care, de pildă, 
în 1937 producea circa 450.000 tone petrol. 

In preajma războiului, producția Austriei nu trecea de 100.000 tone, 
ar Ungaria figura, în 1938, in statisticile de specialitate, cu 37.000 tone 
anua!. Fără îndoială că existau în fiecare din ţările europene rezerve 
însă necunoscute suu identificate dar nepuse în exploatare; acest lucru 
a fost dovedit de altfel în decursul războiului cînd, de pildă, producția 
de țiței a Austriei a depăşit un milion de tone, iar a Ungariei 800.000 tone 
аппа]. Fapt este însă că evaluările cele mai optimiste ale resurselor pe- 
{теге europene — nesocotind pe cele ale Romîniei — nu erau пісі pe 
Get-arte de matură să aducă, cit de cît, o rezolvare problemei petrolului 
care se punea си азсийте în preajma războiului agresorilor fascisti. Dat 
fiind că petrolul sovietic și cel din Orientul apropiat nu puteau intra 
deccamdată іп socotelile lor, regiunea petroliferă а Romîniei rămînea 
singura sursă naturală importantă şi relativ ușor accesibilă pe care еі 
puteau conta în Europa. 

Inainte de a arăta felul cum s-a ajuns la realizarea planurilor hit- 
leriste în legătură cu petrolul rominesc, e necesară o scurtă privire re- 
trospectivă asupra politicii trusturilor petrolifere engleze și americane 
în Rominia în anii се au precedat dezläntuirii războiului antisovietic. Е 
vorba îndeosebi, de perioada formării focarelor de război їп Eurbpa, 
Africa si Asia, cînd a fost adoptată de către puterile occidentale faimoasa 
politică de neamestec, de neinterventie, care însemna de fapt încurajarea 
şi sprijinirea agresorilor fascisti. 

Г. У. Stalin a dat o reușită caracterizare acestei politici arätind că: 
„In politica de neinterventie se întrezărește tendința, dorința unora de а 
пи împiedica pe agresori să sävîrseascä fapta lor mîrşavă, de a пи îm- 
piedica, de pildă, Japonia să se încurce într-un război cu China sau, și 
mai bine, cu Uniunea Sovietică; de a nu împiedica, de pildă, Germania 
să se impotmoleascä în treburile europene, să se încurce într-un război 
cu Uniunea Sovietică, de a lăsa pe toți cei care iau parte la război să 
se afunde adinc în mlaștina războiului, de a-i încuraja pe furiș, de a-i 
lăsa să se slăbească si să se epuizeze unii pe alții — pentru ca apoi, cînd 
aceştia vor fi îndeajuns de släbiti, ei să арага pe scenă cu forte proas- 
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pete, să intervină, fireşte „în interesul păcii“ şi să dicteze condițiile lor 
țărilor beligerante, slăbite in război“ !. 

În lumina tezelor de mai sus ne apare acum deosebit de clară și 
politica, urmată de trusturile petrolifere, atit pe plan mondial, cit şi în 
legătură directă си Rominia. Evenimentele petrecute în industria petro- 
liferă а Romîniei pînă la izbucnirea celui de al doilea război mondial, 
cît şi după aceea, fac parte integrantă din acţiunea generală de sprijinire 
a agresorilor fascişti ; faptele petrecute în această perioadă istorică indică 
intr-un mod foarte convingător locul ре care Rominia — si principala ei 
bogăţie strategică, petrolul — l-a ocupat în politica de spriiinire a ma- 
șinii de război hitleriste. Pentru aceasta, sînt suficiente cîteva cifre cu 
privire la orientarea pe care filialele din Rominia ale lui Royal Dutch- 
Shell şi Standard Oil au dat-o în preajma războiului exportului de petrol 
romînesc. Astfel, în ceea ce priveşte debuseele petrolifere ale Rominiei 
ре 1936, situația primelor patru locuri era următoarea: pe locul întii, 
Germania си 1072 mii tone, pe locul doi și trei Franța si Anglia — prima 
cu 866 mii tone, iar a dona cu 846 mii tone — și pe locul patru, Italia cu 
653 mii tone. Cu doi ani înainte, în 1934, Italia ocupa locul întîi: se pre- 
gätea agresiunea împotriva Abisiniei. Crearea focarelor de război їп 
Europa şi Africa a dus la o creştere considerabilă a exportului de petrol 
şi derivate; în 1935 acesta se dublase față de 1931. Un economist bur- 
ghez arăta că această creştere! se produsese „din cauza cererilor mari 
din Italia, Austria și Ungaria“. „Războiul abisinian — scria acesta — 
a determinat un consum extraordinar pentru unităţile motorizate ale Ita- 
liei si atit ea direct, cît $1 Austria și Ungaria ca. procuratoare ale ei, au 
sporit enorm exportul nostru de petrol și derivate“ 2. Orientarea expor- 
tului de petrol spre Germania şi aliata sa Italia, a fost deci una din 
căile principale prin care capitalul american şi englez a legat puternic 
economia, romînească de сеа a Reichului hitlerist si а complicilor lui încă 
mult înainte de expansiunea militară a Germaniei în Balcani. 

x 

Citeva date preliminare cu privire la întreprinderile cu capital en- 
glez si american din industria petroliferă me permit să apreciem impor- 
{апа acestona în ansamblul economiei nationale a Romîniei. 

In 1938, cele cinci societă'i principale cu capital englez si ameri- 
can, adică Astra Rominä, Romino-Americanä, Concordia, Steaua Romînä 
si Unirea extrăgeau împreună 69,51% din întreaga producţie de petrol 
brut a ţării; ele tratau în nafinăriile proprii 72,2% din cantitatea totală 
de petrol brut supus tratării. Din totalul exportului de produse petroli- 
fere aceste societăţi acopereau 64,83%. Singurä, Astra Romină, acoperea 
aproape un sfert din exportul total de produse petrolifere al Romîniei. 
Societăţile petrolifere engleze şi americane deţineau monopolul la trans- 
portul pe conducte, căruia і se adăuga și un quasi-monopol а] desfacerii 
produselor petrolifere pe piața internă. De pildă, în 1938, Distribuţia — 


1 I, Stalin, Problemele leninismului. Ed. pentru literatură politică, 1952, ed. a III-a, 
p. 585. 4 
3 M. Plătăreanu, Politica economică şi socială a Rominiei. Bucureşti, 1936, р. 165. 
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un cartel din саге fäceañ parte: Astra Rominä, Romino-Americanä și 
Steaua Romină — controla 64% din consumul intern din Rominia. 


În ceea, ce priveşte raporturile dihtre societățile petrolifere străine 
şi statul burghezo-moșieresc romîn se pot cita de asemenea, unele fapte 
extrem de concludente. Cît de hotärîtoare era influența acestora asupna 
politicii interne si externe a Romîniei se poate vedea si din faptul că т 
consiliile de administraţie ale societăților petrolifere cu capital anglo- 
saxon au figurat numeroși politicieni burghezi si chiar câțiva foşti prim- 
miniștri ca: Gh. Mironescu și Armand Călinescu la Astra Romina, Al. 
Vaida Voevod la Romîno-Americanä, С. Argetoianu la Steaua Romină. 
Compoziţia consiliilor de administrație şi, іп general, a cercurilor petro- 
lifere din Rominia prezintă si aite aspecte demne de remarcat. Їп deo- 
sebi merită să fie subliniată prezența unor categorii foarte variate: ală- 
turi de politicieni, bancheri si industriași арагин pe primul plan al vieții 
publice între cele două războaie mondiale, societățile petrolifere ameri- 
cano-engleze аи polarizat în jurul lor resturi ale vechii mosierimi si 
„ aristocrații, ale fostului partid conservator din familiile: Soutzu, Canta- 
cuzino, Știrbey, Bibescu, Filipescu, Mitilineu, Lahovary etc. Dacă privim 
cu atenţie componența consiliilor de administrație, vom constata са 
partea romineascä a acestora este formată în bună parte din elementele 
apartinind celor mai reacționare și cosmopolite vîrfuri ale vechii boierimi 
готіпе. Astfel de elemente vor asigura de regulă, în perioada dominaţiei 
hitleriste, continuitatea intereselor americane și engleze în petrolul ro- 
minesc. 

Cu ajutorul neprecupetit sal statului și al politicienilor burghezi, 
sucursalele din Romînia ale marilor trusturi petrolifere au realizat bene- 
ficii uriașe, rezultate din jefuirea celei mai de seamă bogății naturale a 
țării si din exploatarea muncitorilor romini. „Din anul 1920 — scria 
economistul fascist Gh. M. Leon — pînă în anul 1939 inclusiv, adică 
în intervalul de 20 de ani, Romino-Americana a realizat un beneficiu 
net de 2.183.282.415 adică in mediu 109.164.120 lei anual și cum intre- 
prinderea n-a venit în фага decit cu 12.500.000 lei, rezultă că în medie 
a cîştigat іп fiecare an de 8,73 ori capitalul pe care l-a adus în фага“ 1. 

În anul 1937, Astra Romină a realizat un beneficiu declarat de 
peste 804 milioane lei; în anul următor, 1938, beneficiul а crescut; la 
adunarea generală a acţionarilor din 29 aprilie 1939 s-a cerut majorarea 
dividendului, rămas prea modest față de beneficiile realizate. 

Dar beneficiile reale, nedeclarate, erau mult mai mari decit cele ce 
apăreau în bilanturi. Una din formele de camuflare şi însușire а profi- 
turilor — şi totuşi пи cea mai importantă — era salarizarea urcată а 
personalului superior. Cu prilejul unei ședințe a consiliului de adminis- 
tratie a Astrei Котіпе care a avut loc Іа Paris în 1939 s-a discutat 
între altele și salarizarea conducătorilor societății. Procesul verbal al 
ședinței arată că, începind de la 1 ianuarie 1939, deci retroactiv, direc- 
torii Astrei Romine — Е. Gartner si J. G. A. М. Bierman — aveau ип 
salariu lunar de cîte 390.000 lei, procuratorii societăţii salarii lunare va- 
riind între 110.000 şi 175.000 lei, iar Otto Stern — directorul general — 


1 Gh. M. Leon, Economia politică şi politica economică, p. 120. 
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6.000 lire sterline anual (la cursul de atunci al lirei cam 1/2 de milion 
pe lună). 

Activitatea economica a societatilor petrolifere străine prezintă multe 
alte aspecte interesante, care însă nu intră іп economia lucrării de față. 

E necesar însă să ne oprim şi asupra situaţiei juridice а societăților 
petrolifere straine. Statutul juridic al acestora avea la bază legea minelor 
adoptată în martie 1937. Caracteristica principală a noii legi era tendința 
vădită a capitalului rominesc de a-și intări — іп măsura posibilitatilor 
reduse existente — poziţiile sale din industria petroliferä. Această ten- 
dintä depăşea cadrul juridico-economic; ea se manifesta zgomotos și în 
viața politică a ţării. E ştiut că perioada fascizării Кошице! s-a caracte- 
rizat prin întărirea poziţiilor capitalului monopolist străin, dar si ale celui 
romînesc, mai cu seamă іп ramurile industriale ce produceau masiv pentru 
inarmäri. Contradictiile dintre burghezia romînă și capitalul străin se 
reflecta în această perioadă destul de puternic si Їп industria petroliferă. 
Ги anii ce au urmat marii crize mondiale din 1929—1933, fasciștii romni 
de toate nuanțele au dezläntuit o puternică campanie împotriva capita- 
lului anglo-american din industria petroliferă, căutînd în mod demagogic 
— şi reușind în parte — să creeze in opinia publică un curent ostil 
acestuia. Nu întîmplător, după 1933 apar o puzderie de lucrări ale unor 
economiști burghezi romîni care demască, destul de argumentat, jefuirea 
petrolului nostru de către marile trusturi din apus. „Rominia petroliieră“, 
ziarul asociaţiilor micilor producători de petrol — în realitate al tuturor 
capitalistilor готіпі din această ramură — a dus de asemenea о vehementă 
campanie împotriva capitalului străin. Fără a exagera prea mult impor- 
{апа unei astfel de manifestări, trebuie spus că ele 151 aveau totuși rostul 
lor, în pregătirea opiniei publice pentru orientarea Rominiei spre puterile 
Axei fasciste. Totodată atitudinea ostilă — afişată public — a unor cercuri 
economice și politice burgheze față de capitalul apusean, era menită să 
justifice ameliorarea pozițiilor capitalului готіпеѕс în petrol cu ajutorul 
noii legi a minelor. 

Legea minelor din 1937 a fost primită oarecum nefavorabil de trus- 
turile petrolifere străine: împotriva ei s-a pronunţat însuși Kessler, con- 
ducătorul lui Royal Dutch-Shell. Această atitudine negativă se datora fap- 


Loja: 


a polemicii ce a urmat după adoptarea ei, vom menţiona aici doar o măr- 
turie destul de elocventă cu privire la sensul real al legii. La inceputul 
anului 1938 a fost publicat în „Monitorul petrolului romîn“ un articol cu 
titlul destul de sugestiv: „Legea minelor din 24 martie 1937 nu аге 
caracter şovin“ 1. Combătînd atitudinea unei reviste petrolifere franceze 
care afirma „că legea din 1937 creează un quasi-monopol de exploatare în 
favoarea societăților cu caracter specific rominesc“* — articolul făcea 
următoarea precizare : 

„într-adevăr, legea din 1937 a creat unele avantaje în favoarea 
intreprinderilor romînești; însă aceste avantaje sînt departe de ideea că 
ele ar constitui un fel de monopol în favoarea unor asemenea întreprinderi“. 


Е « Monitorul petrolului ‚меиж,дасокогаатиса.го 
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„Aceste avantaje ре care le vizează autorul, se referă la acordarea dreptu- 
rilor de explorare și a concesiunilor de exploatare. Or, în materie de ex- 
plorare, legea (art. 7, al. 6) spune: „la 4 perimetri de explorare atribuite 
oricăror societăți anonime se va rezerva un perimetru pentru societăți 
тотіпеѕіі“, Articolul conchidea іп felul următor : 

„Statul poate să-şi reguleze politica sa economică în materie de pe- 
trol după timp și împrejurari, dispozitiunile legii in această direcţie fiind 
foarte elastice, nu intr-atita însă pînă la nesocotirea societăților cu capital 
străin cu care statul romîn a căutat să colaboreze întotdeauna într-un mod 
loial și echitabil“ 1. 

„Colaborare loială și echitabilă“ era desigur putin spus. Statul 
burghdzo-moșieresc готіп era departe de a fi un partener egal în drepturi: 
el era de mult o semicolonie a trusturilor internationale, Insă la acea dată, 
profitind de conjunctura provocată de cursa înarmărilor, de nevoile „apă- 
rării naționale“ — burghezia romînă găsise totuși momentul prielnic 
de a obţine o mică parte din terenurile petrolifere încă nevalorificate. 
Pretentiile ei nu enau, și nici nu puteau fi mari: aceasta o dovedește in- 
säsi raportul de 4/1 în favoarea monopolurilor străine, menţionat în arti- 
colul din legea minelor referitor la perimetrele de explorare. De altfel, 
chiar Octavian Goga, șeful primului guvern fascist al Romîniei, cu pri- 
lejul unei audiențe acordate delegaţiei Camerei de comerț britanice din 
Bucureşti, condusă de Frederic Low, directorul general al lui Bank of 
Roumania Ltd — а ţinut să pună lucrurile la punct și să potolească пе- 
liniștea provocată în străinătate de noul statut juridic al petrolului romt- 
пеѕс, În legătură cu această audienţă, ziarul „Times“ din 8 ianuarie 1938 
relata că primul ministru готќп, referindu-se la chestiunea petrolului, „а 
dat toate asigurările că înlesniri vor fi făcute — їп deplină securitate — 
societăților care vor să-și extindă programul lor de activitate în Ro- 
minia“ 1, й 

La drept vorbind, odată cu agravarea situaţiei internaţionale, diver- 
gentele în legătură cu legea minelor au trecut: pe un plan cu totul secundar; 
presa economică din Rominia si din străinătate avea la ordinea zilei un 
alt subiect important în legătură cu petrolul: războiul. Se terminase pe- 
rioada vorbăriei despre „epuizarea zăcămintelor de petrol în 13 ani“ си 
care scribii trusturilor umpluseră coloanele presei pentru a justifica scă- 
derea producţiei și urcarea prețurilor în timpul unei crize economice mon- 
diale, care începuse în a doua jumătate a anului 1937. Cu cit situaţia in- 
ternationalä se agnava, cu atît presa vorbea mai insistent despre „песез]- 
tätile apărării“ si pleda pentru o exploatare intensivă а petrolului. Se 
apropia momentul cînd Rominia avea să intre deschis їп zona de influentä 
a Germaniei hitleriste. 

Pînă atunci însă Romînia burghezo-mnoșierească пи a servit numai 
ca sursă de petrol! și grîne pentru Germania, ci și ca pion principal іп 
pregătirea și desfășurarea dictatului de la München. Rolul burgheziei $1 
mosierimii готіпе în trădarea Cehoslovaciei a fost cu atît mai odios cu 
cit el a fost mascat de o simpatie afişată de formă — sub presiunea ma- 
selor populare — pentru Cehoslovacia amenințată de fasciști. Guvernul 


1 « Monitorul petrolului romin,, nr. 2, ianuarie 1938. 
2 Ibidem. 
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dictaturii regale a lovit miseleste in aliata Romîniei opunîndu-se treceri: 
trupelor sovietice prin teritoriul romîn spre Cehoslovacia. Ministrul de 
Externe al Rominiei de atunci, Petrescu-Comnen motivind această ati.udine 
a declarat deschis: „Nimeni nu poate cere de la Romînia са еа să con- 
simtă dinainte să lase să treacă trupele sovietice. Ea știe de care parte 
va fi în caz de război“ (subliniat de noi M.I.) '. 

Заре luni mai tîrziu, după dictatul de la Miinchen, în martie 1939, 
cînd statul cehoslovac a dispărut pentru scurt timp de pe harta Europei, 
s-a petrecut un eveniment important care explica sensul real al cuvintelor 
lui Comnen. Tratatul economic cu Germania — căci despre el e vorba — 
constituie o parte integrantă a complotului împotriva Uniunii Sovietice 
şi a păcii pe care l-au urzit trusturile americane $1 engleze în colaborare 
cu cele hitleriste. Împrejurările in саге s-a realizat acest tratat, ca și cele 
ce au urmat după încheierea lui, sînt de natură să arate deosebit de con- 
vingător, că înfaptuirea acestui act n-a fost decît un episod — е drept 
important, însă local — al politicii genenale de încurajare a agresorilor 
fascisti. Faptul că cel mai important factor al acestui tratat era petrolul 
rominesc, arată o dată mai muit cit de covirsitoare a fost influența acor- 
durilor secrete dintre Standard Oil, Royal Dutch-Shell pe de o parte, și 
trusturile germane în frunte cu 1. С. Farbenindustrie pe de altă parte 
asupra mersului evenimentelor internaționale. Predarea în тіпа hitleriș- 
tilor a celei mai importante poziții economice a capitalului apusean din 
această regiune a globului — petrolul — a atras după sine, în mod firesc, 
cedarea sistemului de comunicaţii al Dunării inferioare, $1 odată cu aceasta 
a deschis drumul expansiunii economice, politice şi militare a Germaniei 
în Balcani. 

Din partea Romîniei, tratatul a fost semnat de trădătorul Gr. Ga- 
fencu, iar din partea Germaniei hitleriste de Helmulh Wohlthat, oficial 
director ministerial mandatar al „Vierjahresplan“-ului, în realitate impu- 
ternicitul marilor monopoluri germane. Acest personaj va apare din nou 
în centrul politicii mondiale cu putin înaintea declanșării războiului. 

In esenţă, tratatul prevedea în mod oficial intocmirea unui plan eco- 
nomic pe 5 ani „care va menține ca principiu de bază echilibrarea schim- 
burilor economice“. Planul prevedea fondarea unei societăţi mixte готіпо- 
germane pentru exploatarea petrolului, pentru executarea unui program 
de foraj si pentru prelucrarea țițeiului. După cum se știe, o asemenea 
societate пи a mai luat fiinţă niciodată ; în linii mari, nemţii s-au mulțumit 
cu producția ре care le-o puneau la dispoziţie sucursalele romîne ale lui 
Standard Oil si Royal Dutch-Shell. Investiţiile lor în explorare, foraj si 
prelucrare au rămas infime pînă la sfirsit. 

De fapt, tratatul era o convenţie de livrare de petrol romînesc contra 
armament german. Lichidarea acestui cont urma să se facă printr-o com- 
pensatie directă și reciprocă; Germania își lua obligaţia ca livrările de 
materiale de război să se facă ш așa măsură їпсїї ele să асореге livră- 
rile de petrol. Despre felul cum s-a respectat acest acord, despre conse- 
cintele şi modificările lui ulterioare vom mai avea prilejul să vorbim. 
Acum însă e necesar să arătăm adevăratul lui caracter așa cum reiese din 


1 Ministère des Affaires Etrangeres de l'H.R.S.S., Documents et matériaux se rap- 
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citeva mărturii interesante ale -unor personaje importante ale vremii. Odata 
cu Wohlthat venise la Bucureşti Edith von Coller „specialistă în cercetarea 
problemelor economice internationale“ cum о recomanda un reporter fas- 
cist. Evident, era o spioană în slujba marilor monopoluri germane. Refe- 
rindu-se la armamentul cehoslovac pe care hitleristii se obligasera a-l livra 
Romîniei in schimbul petrolului, ea a declarat într-un interview: „Nu-ţi 
înarmezi ре cei care-i socotesti duşmanii tăi... nimeni nu-și inarmeaza 
decit prietenii“ 1. P 

Cu prilejul unei uriașe parade militare ținută la Berlin in zilele 
acelea, Hitler confirma cele märturisite de agenta sa din București, spu- 
nîndu-i lui Vaida Voevod într-o convorbire particulară : „Reichul are tot 
interesul ca Romiînia să fie tare şi sănătoasă“ °, În sfîrşit, pe aceeaşi Ише 
se situau şi declaraţiile lui Woh:that, autorul direct 4] dictatului. Intr-un 
articol din „Berliner Bârsenzeitung“ el scria textual : 


„Succesele acestui acord vor convinge lumea ca noile drumuri des- 
chise în sud-estul Europei пи sînt soluții de moment, provizorii...“3. 


Ecoul tratatului de la București a stirnit revoltă si îngrijonare adinca 
in opinia publică din Anglia. Călcarea acordului de la Miinchen de către 
Hitler si cedarea Rominiei în faţa agresorilor, agita puternic masele po- 
porului englez. Tinînd seama de această stare de spirit, Chamberlain а 
fost silit să se pronunţe cu privire la tratatul economic romîno-german. 
In ședința din 27 martie a Camerei Comunelor, el a declarat: 

„trebuie să așteptăm, înainte de a formula vreo concluzie definitiva, 
a vedea modul în саге acest acord se va aplica“. 


Chamberlain spunea întîmplător, deși partial, adevărul. Evident că 
el nu aștepta aplicarea tratatului dintre Germania si Rominia ; aceasta аг 
fi fost ridicol, absurd si imposibil. În realitate, imperialismul englez aş- 
tepta să vadă dacă Hitler va proceda așa cum doriseră susținătorii lui 
din Europa și America. Lăsindu-l pe Hitler să şteargă Cehoslovacia de pe 
hartă si predîndu-i petrolul Romîniei, fără de care el nu putea începe 
războiul, capitalistii din țările occidentale credeau că acesta va porni în 
sfirsit atacul împotriva Uniunii Sovietice. Dar numai la citeva zile după 
aceste două evenimente, generalul von Epp, conducătorul ligii coloniale 
germane declara : . 

„Succesele noastre în estul şi sud-estul european nu pot pentru nimic 
în lume să ne împiedice a valorifica tocmai acum revendicările noastre 
coloniale... avem dreptul fiind cei mai puternici din Europa, să participăm 
după сит merităm la stăpinirea lumii“ 4. Mussolini ţinea isonu! hiile- 
ristilor. EI spunea in aceleaşi zile: 

„Problemele coloniale italiene au un nume şi se chiamă: Tunis, Gi- 
butti, Canalul de Suez. Italia n-are de gînd să rămînă prizonieră în Medi- 
terana“ 5. . 

Avertismentul ре саге I. У. Stalin îl dăduse chiar în acele zile adep- 
Шог politicii de încurajare а agresorilor și în care-i ргеуепеа pe aceștia 


1 e Curentul •, 26 martie 1939. 
3 Ibidem, 24 Aprille 1939. 

3 Ibidem, 

î Ibidem, 26 martie 1939. 


5 Ibidem. И 
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că primejdiosul lor joc politic poate sfirsi printr-un eșec serios pentru ei 
— se adeverea. 

In acest timp, masele largi populare din toate färile si mai cu seamä 
din Franţa si Anglia înțelegeau tot mai limpede complotul pe care reac- 
Нипеа internațională il pusese la cale împotriva Țării Sovietice şi a intregii 
omeniri iubitoare de pace. Sub presiunea miniei $1 revoltei populare, gu- 
vernele Angliei și Franţei au trebuit deci să ia unele măsuri menite să 
înșele masele, să le adoarmă vigilen'a şi să stăvilească lupta împotriva 
trădării ce se desfășura sub ochii lor. Aceste măsuri priveau sectorul 
sud-estului european şi în mod direct Rominia, petrolul romînesc. Lunile 
aprilie şi mai 1939 s-au caracterizat prin manevrele puterilor occidentale 
întreprinse cu scopul de a da popoarelor respective impresia că sud-estul пи 
este cedat Germaniei hitleriste şi că în acest spaţiu al Europei ar exista în 
cel mai rău caz un echilibru de influență. La 30 martie 1939, Rominia a in- 
cheiat așadar un acord comercia! cu Franța іп baza căruia exportul de pro- 
duse petrolifere al Romîniei în Franța urma să se dubleze faţă de 1938. S-a 
incheiat de asemenea şi un acord cultural romino-francez. În aprilie 1939 
au fost date Romîniei și Greciei cunoscutele garanții. In sfîrşit, tot іп 
aprilie a plecat spre Romînia o delegație comercială britanică în frunte 
cu Frederic Leith Ross, consilier şef economic al guvernului englez. Din 
această delegație făcea parte și conducătorul lui Royal Dutch-Shell, Kess- 
ler: aceasta avea să fie ultima lui călătorie în Rominia. Care au fost 
urmările practice ale acestei activități febrile a  imperialiştilor anglo- 
francezi ? 

Asupra valorii garantiilor date Romîniei nu mai e necesar să stă- 
ruim; ele au rămas, precum se ştie, simple petece de hîrtie. Despre apli- 
carea acordului comercial cu Franţa se poate spune, în esenţă, că exportul 
de petrol în această ţară n-a crescut în 1939 decit cu aproximativ 25% 
față de 1938; în 1940, Franţa s-a prăbuşit si acordul n-a mai putut fi 
aplicat. S-ar mai putea insă adăuga o apreciere a lui Andre Tardieu — 
cunoscut politician reactionar francez — asupra acordurilor semnate la 
Bucureşti ca răspuns la tratatul germano-romîn. Într-un articol publicat 
în ziarul fascist „Gringoire“, Tardieu scria: „Franţa a reacționat semnind 
un acord comercial şi unul cultural, care sînt poate excelente, dar la care 
îți vine să surizi. D-l Chamberlain а declarat in Camera Comunelor că 
acordul Berlin-Bucuresti nu-l nelinisteste şi că nu e un tratat politic“ !. 

In lumina poziţiei lui Chamberlain trebuie privit si acordul anglo- 
romîn semnat la 11 mai 1939 la Bucureşti. Articolul 1 al acestui acord 
se referea, bineînţeles, la petrol; participarea însăși a lui Kess'er la tra- 
tative arăta odată mai mult cit de strîns se impletea diplomaţia Angliei 
fatä de Rominia cu interesele lui Royal Dutch-Shell. 

Cu privire la petrol, acordul prevedea că: „Societăţile petrolifere . 
existente în Rominia să fie încurajate a-și extinde operaţiunile în scopul 
de a-și spori producția de petrol şi a îmbunătăți calitatea petrolului prin 
întrebuintare de echipament modern de rafinaj“. 

Acordul cuprindea trei clauze importante : 

— Acordarea tratamentului naţiunii celei mai favorizate societăţilor 
cu capital englez „în chestiunile privitoare la acordarea de permise de 


1 «Curentul s, 15 aprilie 1939. 
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explorare și exploatare de terenuri noi, precum şi în toate chestiunile refe- 
ritoare la acordarea; de concesiuni si la operaţiunile în legătură cu producția 
petrolului“. 

— Crearea în viitorul apropiat a unui „cadru legal саге se nädäj- 
duieşte că va conduce la o dezvoltare a industriei petrolifere“ şi simplifi- 
carea sistemului de control al exportului cu scopul de а stimula exportul 
produselor petrolifere. 

— Scăderea spezelor de transport $1 a taxelor de export. 

Deci, două probleme esenţiale : acapararea de terenuri noi şi în prin- 
cipal, mărirea exportului. Cum s-a aplicat acest acord ? Exportul de pe- 
tro! a fost într-adevăr sporit: de la 41,9% cît reprezenta іп 1939 valoarea 
exnortului de petrol faţă de exportul total al Rominiei, în 1940 acest pro- 
cent s-a ridicat la 62,4%, iar în 1941 la 77,8%. Cu privire la principalele 
{агі ce au primit petrol rominesc pînă în 1940 — cînd Rominia a aderat 
ofiria! la pactul tripartit al statelor fasciste — este edificatoare urmă- 
toarea statistică comparativă a evoluţiei exportului romin de petrol în 
anii 1938—1939. 

In 1938 — Germania a importat de la moi 693.264 tone, Italia — 
556.535 tone, Anglia — 540.431 tone. Franta — 189.338 tone. 

In 1939 — Germania a importat 848.569 tone, Italia — 634.948 tone, 
Anglia — 625.188 tone, Boemia și Moravia (teritorii ocupate de nemți 
din martie 1939) — 436.584 tone, Егапіа — 238.062 tone!. 

In 1939, statele fasciste au primit în total mărfuri din Romiînia 
(petrol și produse agricole în principal) în valoare de peste 14 miliarde 
lei, (din care numai Germania — 8,5 miliarde) în timp ce, de pildă, Anglia 
a importat mărfuri de 3,7 miliarde. E concludent, de pildă, raportul dintre 
cantitatea de grîu exportată în Germania și сеа vindută în Anglia, așa сит 
reiese din situaţia comerţului de grîne din toamna anului 1939: la 16 
cctumtrie (deci după începerea războiului) din Romînia „neutră“ зе Пугаи 
la Brăila, Galaţi și Constanța pentru Anglia — 100.000 tone grîu, іп 
timp ce la aceeași dată se încărcau în șlepuri pentru Germania — 300.000 
tone de griu. 

Pe baza cifrelor de mai sus se pot trage două concluzii importante 
cu privire la reala valoare a acordului comercial anglo-romîn din mai 
1939. Prima cohcluzie este aceea că societăţile petrolifere engleze, franceze 


si americane — care controlau circa 65—70% din exportul de petrol al 
Romîniei — și-au mărit considerabil exportul tocmai în асе!е state cu care 
țările lor de origine s-au aflat, în 1939 — de fapt sau virtual — în stare 


de război. A doua concluzie este aceea că acordurile comerciale ale Romi- 
пе! cu puterile occidentale și îndeosebi acordul anglo-romîn пи an con- 
tnacarat dictatul lui Wohlthat, ci dimpotrivă l-au sprijinit şi l-au completat : 
cifrele arată clar că în 1939 dependența economtcă a Rominiei față de 
Germania hitleristă nu a slăbit, ci dimpotrivă, s-a accentuat în compa- 
гађје си 1938. 

Așadar, se poate spune că intrarea Romîniei în sfera de influență 
a Germaniei hitleriste, s-a făcut pe o cale deosebită care scoate şi mai mult 
în relief preponderența considerentelor de ordin politic ce au determinat 
puterile occidentale să cedeze hitleristilor spaţiul sud-est european. In ce 
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consta specificul, caracterul deosebit al trecerii Romîniei în zona de in- 
terese a Germaniei fasciste? Particularitatea acestei treceri constă în 
aceea că ea s-a făcut în conditiie menținerii preponderentei capitalului ame- 
rican, englez si francez în multe din principalele sectoare ale economiei 
reminesti si îndeosebi іп industria petroliferä. De fapt, economia Romi- 
niei n-a fost acaparată direct de hitleristi decit tirziu, abia după intrarea 
armatei germane pe teritoriul romin. Deşi pătrunderea capitalului german 
in Rominia s-a intensificat între anii 1935—1939, totuşi ea n-a re.şit, să 
ducă, ріпа după 1940, la о ша a acestuia față de capitalul englez. 
ameriran si francez, luate la un loc. Асарагагеа Rominiei s-a realizat în 
această perioadă prin intermediul capitalului englez, american si francez, 
care a furnizat Germaniei, cu ajutorul exportului nostru, tot ce acesta 
avea nevoie pentru razboi, în primul rînd, petrol. 

Situația existentă în domeniul petrolifer în perioada premergătoare 
invaziei militare hitleriste, dovedește pe deplin că Копйша a fost predată 
Germaniei fasciste — desigur şi cu concursul burgheziei și moşierimii 
готіпе — de către trusturile internationale în frunte cu cele petrolifere. 
Poiitica urmată іп această perioadă de marile monopoluri americane şi 
engleze în petrolul rominesc se încadrează perfect în politica genenală de 
Incunajare а agresorilor fascisti; ea oglindește cu o claritate excepțională 
caracterul de înțelegere, de acord între trusturi ре care 1-а avut înfeudarea 
Romîniei de către hitleristi. 


x 


Concesiile facute Germaniei cu scopul de a o împinge în războiul 
cu U.P.S.S. si de a rezolva astfel pe seama Uniunii Sovietice contradic- 
tiile dintre cele două tabere de imperialisti, nu au dus la rezultatul dorit 
de cercurile conducătoare din Franța, Anglia și S.U.A. Hitieristii aveau 
motive serioase ca să evite deocamdată un conilict armat cu statul so- 
vietic. Ei ştiau că, departe de а fi o pradă ușoară, — „un colos cu picioare 
de lut“, cum scria pe atunci presa anglo-francezä — Uniunea Sovietică era 
un adversar puternic ; catastrofa sîngeroasă suferită de agresorii japonezi 
in 1938 în regiunea lacului Hassan (Extremul orient) arătase că metoda 
intimidării cu ajutorul forței, obișnuită în mod curent de fasciști, nu putea 
ti folosită în relaţiile cu U.R.S.S. Guvernanţii fascisti știau de asemenea 
că Uniunea Sovietică nu are de gind să atace pe nimeni și că politica ei 
de pace era într-adevăr sinceră. Їп acelaşi timp însă, hitleriştii cunoșteau 
şi forţa reala a statelor burgheze, „democrate“ din apus, Fluturind în 
fața claselor dominante din aceste state spectrul „pericolului comunist“, 
ei erau siguri că nu vor int'mpina acolo, din această pricină, o rezistenţă 
serioasă, cum s-a și dovedit după aceea. 

De fapt, si acesta e principalul, imperialiştii germani erau puși în 
fața unei alternative gnave: să dezläntuie grabnic războiul si să cuce- 
rească prin forță pieţele de desfacere, si sursele de materii prime necesare, 
sau să se prăbușească în marasmul crizei economice în care intraseră cu 
doi ani înainte țările occidentale. 

La Congresul al XVIII-lea al Р.С. (Б) а U.R:S. S, I. V. Stalin, pre- 
zentînd situația internațională din ajunul războiului, a făcut o analiză 


prolundă a caracterului, partionlaritätilor ali liniei de dezvoltare a noii 


м 
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<rize economice care începuse din a doua jumătate a anului 1937, dupa 
depresiunea de un fel deosebit. 

Г. У. Stalin arată că trăsătura caracteristică а noii crize constă în 
aceea că ea se deosebește în multe privințe de criza precedenta din 1929— 
1933, nu însă în bine, ci în rău. 

Pe cînd criza din 1929—1933 izbucnise după o perioadă de prospe- 
şitate industrială, noua criză începuse după o depresiune și o oarecare 
inviorare саге nu se transformase insă in prosperitate, de unde rezulta 
că împotriva ei era mai greu de luptat ca împotriva crizei precedente. 
Apoi, din pricină că această criza izbucnise intr-o perioada cind razboiul! 
începuse si cind înarmările erau in creștere, capita'ismul avea mult mai 
puţine rezerve decit în 1929—1933 ca să iasă normal din această criză. 


În al treilea rînd, I. У. Stalin arăta că: „spre deosebire de criza 
precedentă, criza actuală nu este o criză generală, ci cuprinde deocam- 
dată nai ales țările puternice din punct de vedere economic, саге nu s-au 
argaiul încă pe calea economiei de război. In ce priveşte țarile agresive, 
ca Japonia, Germania și Italia, care şi-au reorganizat economia pe picior 
de război, acestea, dezvoltîndu-şi intens industria de război, nu trec încă 
printr-o criză de supraproductie, deşi se apropie de ea. Aceasta înseamnă 
că în timp ce ţările neagresive, țări puternice din punct de vedere eco- 
nomic vor incepe să iasă din perioada de criză, țările agresive, epuizin- 
du-și rezervele de aur şi de materii prime în febra războiului, vor trebui 
să intre în perioada unei crize cumplite“ 1. 

Semnele acestei crize începuseră să se arate în statele fasciste incă 
din 1938. Producţia Italiei si Japoniei începuse să scadă, iar rezervele 
de aur ale celor trei state agresive, luate la un loc, erau mai mici decît 
ale Elveției. Industria Germaniei, care-şi reorganizase economia pe picior 
de război mai înainte decît aliatele ei fasciste, trecea incă, în primele 
luni ale anului 1938 printr-un oarecare progres. 

„Nu încape îndoială — spunea 1. V. Stalin — că, dacă nu se va 
intimpla ceva neprevăzut, industria Germaniei va trebui să apuce aceeaşi 
cale de regres, pe саге au şi apucat-o Japonia si Italia“ 2. 

Cum războiul încă nu izbucnise, fenomenele de criză economică apa- 
ruseră la sfîrşitul anului 1938 si în Germania. Din pricina uriaselor stocuri 
de material de război importat, în 1938 balanța comercială a Germaniei 
se încheiase си un deficit de 400 milioane mărci. Un indiciu serios al agra- 
vării situației economice a Germaniei, a fost demisia — la începutul 
anului 1939 — a lui H. Schacht, ministrul de finanţe al Reichului hitlerist. 
În martie 1939, ataşatul militar al Angliei la Berlin arăta guvernului 
britanic necesitatea ca Germania să fie ajutată de a-și rezolva greutăţile 
sale comerciale. Era desigur vorba de piețele de desfacere pe care le cereau 
insistent şi amenintätor hitleriştii. Cum piața sovietică nu intra în pla- 
nurile lor imediate, ei cereau coloniile. Or, acceptarea acestei revendicări 
ar fi adîncit criza ce zguduia Anglia şi Franța, ţări posesoare de colonii. 
O împărțire a coloniilor în defavoarea lor аг fi îngustat si mai mult pie- 
tele de desfacere ale capitalistilor englezi şi francezi si i-ar fi pus ре 


11. Stalin, Problemele leninismului. Ed. pentru literatură politică, 1952, ed. a III-a, 
D. 580— 581. ~re + 
3 Ibidem, р. 582. 
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aceștia în fața catastrofei. La rîndul lor, imperialiștii americani, саге se 
arătau atît de zeloși in vînzarea de materiale de război hitleriştilor, se 
сіоспеаи pe piața mondială си imperialistii germani, cînd ambii se întil- 
neau în calitate de exportatori. Ре de altă parte, imperialiștii americani 
nu puteau sub nici un motiv să admită ca piețele de desfacere şi sursele 
de materii prime engleze şi franceze să treacă în alte miini decit ale lor. 
Antagonismul principal din lumea capitalistă fusese în al treilea deceniu 
al secolului al XX-lea între Anglia si S.U.A. Acum, în fața S.U.A. se 
ridica un concurent și mai puternic decît Anglia. In deceniul al IV-lea 
al secolului al XX-lea, antagonismul dintre Anglia $1 S.U.A. a trecut pe 
plan secundar ; principalul concurent al S.U.A. pe piaţa mondială devenise 
Germania hitleristă. 

Mersul evenimentelor a dovedit desigur că contradicţiile dintre sta- 
tele fasciste $1 puterile occidentale s-au dovedit a fi рта la urmă та! 
puternice decît contradictia dintre lumea capitalistă si U.R.S.S. Aceasta 
nu înseamnă că pînă la izbucnirea războiului, si după aceea, imperialistii 
englezi, americani și francezi nu au făcut tot ce le-a stat în putință 
pentru a determina statele fasciste să-şi rezolve revendicările pe seama 
U.R.S.S. E bine cunoscută politica de duplicitate a guvernelor Angliei si 
Franţei manifestată în primăvara şi vara anului 1939 cu prilejul trata- 
tivelor de la Moscova; e știut că, panalel cu aceste tratative s-au desfă- 
surat în secret și tratative între imperialiștii englezi $1 cei germani. 
Astfel, în iulie 1939 — cind toate puntile între hitleristi si puterile occi- 
dentale păreau definitiv rupte — s-a ținut la Londra o conferință inter- 
naţională pentru pescuitul balenelor. A fost un original prilej pentru des- 
făşurarea unor tratative secrete care nu aveau nimic comun cu pescuitul 
marin. Imperialistii germani erau reprezentați de acelaşi Wohlthat саге 
semnase tratatul de la Bucureşti, de Dirksen, ambasadorul hitlerist 1а 
Londra, si de consilierul de ambasadă Kordt; din partea Angliei au parti- 
cipat ministrul de externe Halifax, consilierul intim al lui Chamberlain 
— G. Wilson, ministrul comerțului exterior — Hudson şi alţii. 

In tot timpul tratativelor, Wohlthat a avut o atitudine foarte rezer- 
vată, plăcîndu-i mai mult să asculte decît să se pronunțe, fiind — cum 
relatează textual documentele — „un ascultător abil“. Ега evident că 
această ultimă încercare a englezilor de a-i îndrepta ре hitleristi împo- 
triva Uniunii Sovietice esuase. 

Dar, un punct fusese totuși cîștigat și aceasta interesează aici în 
mod direct: din toate convorbirile, nemţii au desprins hotărîrea englezi- 
lor de a ceda Germaniei — indiferent de rezultatele generale ale tratati- 
velor — poziţiile lor din sud-estul european, inclusiv petrolul romînesc, 
ca bază pentru agresiunea împotriva Uniunii Sovietice. 

О dovadă elocventă în această privință o constituie un episod pe- 
trecut în culise care a fost dezvăluit mai tîrziu, abia după terminarea răz- 
boiului. Acest episod constituie rezutatul direct al înţelegerii secrete, pe 
plan internațional, dintre marile monopoluri petrolifere şi chimice engleze, 
americane şi germane, in legătură cu rolul Romîniei în cel de al doilea răz- 
boi mondial. lată ce a declarat cu privire la acest act Eugen Cristescu, 
fostul şef al siguranței antonesciene, la procesul marilor criminali de război 
romîni : | 
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„Eu am colaborat cu Abwehrul german (serviciul de spionaj hitle- 
тїзї — М. 1.). Această colaborare пи am făcut-o eu, ea data din 1939 
fiind întemeiată de amiralul Canaris, șeful serviciului german de la Berlin, 
impreună cu Mihai Moruzov, chiar inainte de inceperea razboiului cu Po- 
lonia, pentru ca să asigure în primul rind interesele germane în zona 
petroliferă. În primele zile ale lunii septembrie 1940, amiralul Canaris а 
venit să intervină la Antonescu pentru Moruzov, dezvaluindu-se că există 
colaborare secretă între Abwehrul german si serviciul secret romîn încă 
cu un an de zile mai înainte“ !. 

Șeful siguranţei fasciste a mers însă şi mai departe cu dezvăluirile :. 

„Eu am co:aborat numai cu Abwehrul german. În ce a constat aceasta 
colaborare ? Ena in primul rînd colaborarea făcută în zona petroliferă, 
pentru apărarea acestei zone, unde se găseau agenţi germani veniţi си 
ani de zile inainte, imperechiati cu agenţi romini...“ 2. Deci, nici din 1939, 
ci încă cu mult înainte de izbucnirea celui de al doilea război mondial, 
clasele dominante din Rominia serviseră ca element de legatură între ser- 
viciile de spionaj ale puterilor occidentale și Abwehrul hitlerist. Este lucru 
bine cunoscut că serviciul secret готіп, ca si politica generală а țării, 
erau puse in slujba acelui grup de capitaliști străini, care dețineau pîr- 
ghiile de comandă în economia Romîniei, în speță în slujba monopoliștilor 
anglo-franco-americani. E deci limpede că prezenţa spionilor hitleriști în 
zona petroliferă — si nu numai acolo — era cunoscută şi tolerată de im- 
perialiştii englezi, francezi și americani, din moment ce siguranța romînă 
nu era decît o unealtă supusă a Inteligence Service-ului si a Biroului al 
II-lea francez. 

In timpul acesta clasele dominante inselau poporul romîn си fraze 
răsunătoare despre „prietenie tradițională“ cu aliaţii din fosta Antanta. 
In realitate chiar „aliaţii“ occidentali precizaseră de mult locul Romîniei 
alături de Germania іп cadrul coaliției’ antisovietice. In complicitate 
cu clasele dominante din țară, aceștia s-au silit pînă în ultimul moment 
să ascundă poporului rômîn viitoarea sa alianță antisovietică си Ger- 
mania : poporul nostru nu uitase anii negri ai invaziei armatei Kaiserului 
pe pămîntul romînesc. Întreaga campanie de presă împotriva Ungariei hor- 
tiste şi a prietenilor ei fascisti de la Roma si Berlin, dusă pînă la 31 august 
1940, nu а fost menită decît să ascundă, sub un potop de fraze patrio- 
tarde pregătirea războiului antisovietic. 

Fără îndoială că formele sîngeroase pe care le-a luat ciocnirea dintre 
agenţii deschişi ai Germaniei hitleriste, legionarii şi cercurile politice 
legate de capitalul englez in frunte cu Caro] al II-lea — au contribuit 
în mod obiectiv la mărirea confuziei politice și la dezorientarea unor 
тазе largi. Se bucura de o oarecare circulație ideea că dictatura fascistă 
regală şi-ar avea ascutisul îndreptat pe plan extern împotriva Axei fas- 
ciste, iar în interior împotriva agenților lui Hitler, adică a legionarilor. 
De fapt, dictatura lui Carol а servit în felul ei tot atit de conştiincios inte- 
resele hitleristilor — ca şi legionarii — tinind seama bine'nțeles de con- 
dițiile specifice situaţiei internationale din etapa respectivă. Era însă firesc 
ca imperialiștii germani să aibă rezerve față de Carol al II-lea pentru 


1 e Scînteia sr, 10 mai 1946. 


2 Ibidem. a 
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legaturile lui strinse cu capitalul anglo-american și în schimb să conteze 
pe credința, serios verificată de ei, a Gărzii de fier fasciste. La drept 
vorbind, hitleriştii se orientau spre acele grupuri ale burgheziei si mosie- 
rimii care le puteau pune la îndemiînă, în cele mai bune condiţii, bogăţiile 
țării şi carnea de tun necesară războiului antisovietic. 


* 


Faptul că imperialistii nu și-au putut rezolva contradicţiile pe seama 
statului sovietic si că cel de al doilea război mondial a inceput са un 
război între ţările capitaliste, a produs nemulțumire si ingrijorare în cercu- 
rile conducătoare din Котіпіа. În octombrie 1939, agentul fascist Pamfil 
Șeicaru scria ; „Este oare așa de sigură Anglia că duce războiul cu Ger- 
mania, că în acest moment se pune problema supremaţiei prin alternativa 
Germania sau Anglia ? Tocmai această ignorare voită a opunerii reale: 
„Anglia sau Rusia Sovietică“ — ne îngrijorează“ 1. 

Aceste rînduri erau scrise în perioada „războiului ciudat“, cînd în 
loc de operaţiuni militare se desfăşurau așa-zisele „ofensive ale păcii“ — 
inițiate de imperialiştii americani în frunte cu Summer Welles si Allan 
Dulles in complicitate cu Vaticanul, cu Carol al Il-lea si cu monarhii 
Olandei și Belgiei. Aceste încercări erau menite să ducă la o împăcare 
între imperialistii anglo-francezi si cei germani si să transforme războiul 
dintre ei într-o coaliție generală а statelor capitaliste împotriva U.R.S.S., 
Pamfil Șeicaru explica greutăţile intimpinate de „ofensivele păcii“, т 
felul următor : 

„Dacă пи se poate ajunge la о pace rapidă, faptul se datorește пи 
unor pasiuni dezläntuite се пи mai pot fi frînate, ci doar greutăţii de а se 
gasi o mediană, un echilibru“ 2. 

„Mediana“, adică reimpärtirea sferelor de influență pe caie pașnică, 
mia putut fi trasată. Insă în perioada „războiului ciudat“ imperialist au 
încercat să o găsească şi să o rezolve între ei prin tratative directe si 
publice. In decembrie 1939 a avut loc, de pildă; la Amsterdam o așa-zisă 
reuniune а Comitetului Camerei de comerț internaționale în care delegații 
țărilor beligerante аи fost prezenți cu aprobarea guvernelor respective. 
Cu acest prilej s-a format si un comitet care să discute problema „păcii 
economice“ dintre monopolurile germane și cele anglo-franceze. 

Dacă „pacea economică“ nu a putut fi realizată pe plan mondial, 
în schimb au fost incheiate o serie de acorduri locale саге au devenit vizi- 
bile chiar $1 în timpul operațiunilor militare intense ce au urmat „războiu- 
lui ciudat“, 

Unul din aceste acorduri locale a funcționat in legătură cu zona 
petrolieră а Romîniei; el nu а fost desfăcut decît în ultimul moment, 
atunci cînd a devenit clar că petrolul romînesc era oricum pierdut de nemți. 

Pînă în 1943, regiunea petroliferä а Romîniei nu a suferit, precum 
se ştie, nici un atac aerian din partea aviaţiei anglo-americane, cum de 
altfel n-au fost atacate mici arterele de comunicații din estul Europei, 
nici regiunile unde era concentrată majoritatea industriei de război hitle- 
riste (Austria, Bavaria, Boemia), nici zona petroliferă polonă, nici portu- 


1 « Curentuls, 9 octombrie 1939. 
2 Ibidem, 22 octombrie 1939. 
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rile Dunării si Васе! — care, toate, deserveau în întregime frontul de 
răsărit. 

Depărtarea acestor zone de bazele aeriene engleze nu constituiau 
o piedică serioasă. Pentru um asemenea obiectiv strategic de valoarea 
zonei petrolifere rominești — unica sursă importantă de combustibil na- 
tural pentru armata germană — nu S-ar fi cruțat іп mod normal pier- 
derile. Aceasta s-a dovedit de pildă la 1 august 1943, cind avioanele ame- 
ricane au pornit spre Romînia tocmai din Egipt si cînd, în ciuda pierde- 
rilor grele, ele au provocat pagube mari industriei petrolifere. 

Ми poate fi invocat nici motivul că Romînia n-a fost în stare de 
război cu Anglia decît din a doua jumătate a anului 1941. Їп noaptea de 
6 spre 7 aprilie 1941, avioanele britanice pornite de pe baze din Grecia, 
au atacat Sofia şi valea Strumei, deci obiective dintr-o ţară cu care Anglia 
mu se afla la data aceea în siare de război, și care erau situate geografic 
aproape de regiunea petroliferă a Romîniei. 

„Pacea economică“, antisovietică, dintre monopolurile petrolifere 
anglo-americane si cele hitleriste, s-a manifestat cu o deosebită limpezime 
si în alt moment important din perioada războiului : acela al trecerii „juri- 
dice“ a industriei petrolifere romine sub controlul imperialistilor germani. 
Exemplele de mai jos se referă la cele două sucursale principale din Ro- 
aminia ale lui Standard Oil şi Royal Dutch-Shell : Romîno-Americană si 
Astra Romînă. 

Metamorfoza consiliului de administraţie al societății Romîno-Ame- 
ricanä scoate cu tărie în evidență si lämureste pe deplin complicitatea 
«dintre monopolurile americane si hitleriste, dintre Standard Oil și asociaţii 
lui I. а. Farbenindustrie, în аси războiului. 

Іп luna octombrie 1940 а fost numit la Romîno-Americană un con- 
siiu de administraţie care avea ca președinte pe Al. Vaida Voevod, iar 
ca membri ре Р. W. Lambright, Rică Georgescu, D. I. Maxwell, С. D. 
Alworth și M. G. Rarincescu. 

Vaida Voevod, vechi agent al habsburgilor înainte de primul război 
mondial, şi-a înscris numele în istoria „Romîniei Mari“ ca ucigaș al 
muncitorilor ceferisti si petrolisti în timpul eroicelor lupte din februarie 
1933 si ca unul din pionii principali ai fascismului romîn. Ulterior, Vaida 
Voevod а devenit unul ат stîlpii dictaturii fasciste regale. La a 50-a ani- 
versare a „fiihrerului“, în martie 1939, Vaida Voevod a fost trimisul spe- 
cial al guvernului fascist care tocmai vinduse Germaniei hitleriste pe- 
trolul si от romînesc. Acesta era omul căruia Standard Oil îi incre- 
dintase în anii războiului funcția de răspundere în conducerea sucursa- 
lei sale din Rominia, alături de ceilalti agenţi americani din consiliul de 
administraţie. În februarie 1941, consiliul de administraţie în formaţia de 
mai sus, a aprobat memoriul Asociaţiei industriasilor din petrol către 
guvernul Antonescu, prin care aceştia îşi exprimau dorinţa de a intensifica 
exportul în Germania. Din partea societății Romino-Americană memoriul 
a fost semnat de agentul american G. Mathingly. 

La 5 luni după decretarea stării de război dintre Romînia şi Statele 
Unite, în mai 1942, guvernul fascist l-a numit pe M. G. Rarincescu — 
omul lui Standard ОЙ — în funcţia de „administrator de rominizare“. Un 
asemenea post, specific guvernării fasciste, ar fi atras cel putin în mod 
formal, îndepărtarea lui М. С. Rarincescu din conducerea societăţii după 
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23 August. In realitate, Standard Oil s-a declarat foarte mulțumit de felut 
cum Кайпсезси a condus in timpul războiului administrarea societăţii 
„inamice“ Romiîno-Americanä, împreună cu hitleristi ca Geyer, Klassen si 
alții. Pentru că, în decembrie 1944 — deci după 23 August — același 
Rarincescu a fost ales din nou ca membru în consiliul de administraţie 
de la Romino-Americană. | 

Momentele trecerii întreprinderilor petrolifere cu capital anglo-ame- 
rican din Rominia sub controlul monopolurilor germane, au prilejuit, prin 
forța împrejurarilor, dezvăluirea multor aspecte importante ale colaborării 
secrete dintre capitaliștii celor două tabere de beligeranti. Astfel, e deo- 
sebit de instructiv modul cum s-a produs transferarea conducerii Astrei 
Romîne in miinile hitleristilor. In legătură cu aceasta s-au păstrat dările 
de seamă asupra cîtorva importante ședințe ale consiliului de administraţie 
al Astrei Romiîne, ținute în cursul anului 1940, înainte și după instaurarea 
dictaturii fasciste antonesciene. Їп ședința din 24 mai 1940, care a avut 
loc la Bucureşti їп zilele imediat următoare ocupării Olandei de către 
nemți, a fost supusă spre aprobare consiliului cererea lui М. У. de Bataaf- 
she Petroleum Maatschappij (namura olandeză a grupului Royal Dutch- 
Shell), ca un număr de 260.064 acţiuni Astra la purtător să fie transformate 
în acţiuni nominative pe numele acestei societăți, adică a lui N. У. de 
Bataafsche Petroleum Maatschappij“. Consiliul a aprobat această cerere 
„нота seama de împrejurările excepţionale care au pricinuit această dero- 
gare de la regulile stabilite în 1930 si 1934 referitoare la formalitätile de 
îndeplinit pentru transformarea acțiunilor la purtător în acţiuni nomina- 
tive“. Totodată procesul verbal al ședinței menţionează că: „avînd în 
vedere împrejurările actuale, acţiunile au fost depuse la Londra la Lloyds 
Bank Ltd, саге a confirmat această depunere prin telegrama din 21 
mai а. с.“ t 

Aşadar, pentru orice eventualitate, trustul anglo-olandez Royal Dutch- 
Shell îşi pusese la adăpost acțiunile Astrei Romine. Aceasta însă пи i-a 
împiedicat pe hitleristi să acapareze conducerea Astrei Romine cu aproape 
un an înainte de decretarea stării de război între Romînia şi Anglia. Ba, 
dimpotrivă, ei s-au bucurat în această privinţă chiar de sprijinul vechilor 
conducători ai societății Iată cum s-au petrecut mai departe lucrurile. In 
ședința consiliului de administraţie din 13 august 1940 preşedintele 
acestuia, Gh. G. Mironescu, a dat citire unei scrisori а lui Kessler саге 
anunța că Otto Stern, directorul general al Astrei „a fost chemat de 
grupul Royal Dutch-Sheli în Statele Unite unde serviciile d-sale sînt 
acum necesare“. În locul lui Stern, а fost ales Fr. Gartner, fost ріпа la 
data aceea director și totodată mîna dreaptă a lui Otto Stern. 

Următoarea ședință a consiliului de administrație s-a ţinut două 
luni mai tirziu, la 24 octombrie 1940. Intre timp, Romînia transformată 
în „stat naţional legionar“, aderase în mod oficial la Axa Roma-Berlin, 
iar trupele germane intraseră pe teritoriul ei. La această ședință au par- 
ticipat toți membrii consiliului de administratie ; pe Kessler îl reprezenta 
președintele consiliului Gh. С. Mironsscu. Participantilor li s-a adus la 
cunoștință conținutul unor copii de pe adresa Ministerului Economiei Na- 


1 Arhiva societăţii Astra Romină. Din registrele de procese verbale ale sedintelor con- 
siliului de administraţie pe anii 1938—1941. 
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tionale nr. 80.094 din 9 octombrie 1940 si de pe scrisoarea adresata Minis- 
terului Economiei Nationale de N. V. de Bataafsche Petroleum Maat- 
schappij din Haga, prin care această societate : 

„„.pretinzîndu-se — spune procesul-verbal — ca posesoare а 77% 
din acțiunile societății Astra Romină atnage atenția d-lui ministru са 
actualul director general Fr. Gartner, nu ar mai fi indicat a conduce so- 
cietatea si crede necesar să fie revocat din această funcție, propunind 
numirea d-lui ing. Г. Н. W. Rost van Tonningen са director general in 
locul заи“ 1. 

Această adresă а provocat, pare-se, іп ședință discuţii destul de 
aprinse deoarece procesul verbal arată că: 

din comunicările făcute anterior societății Astra Romînă rezultă 
că sediul lui „N. V. de Bataafsche Petroleum Maatschappij“ а fost mutat 
de la Haga la Willemstad-Curaçao inainte de ocuparea Ţărilor de Jos si 
că acţiunile societății Astra Romînă ce această societate deține, nu mai sînt 
la Haga“ 2. 

Devenea clar că monopolistii germani, fără să se sinchisească prea 
mult de forme, căutau să impună în conducerea societății pe omul lor; 
Rost van Tonningen era într-adevăr un om al lor de incredere, fiind frate 
cu primul ministru Quisling al Olandei. Dar el — cum vom vedea îndată 
— nu se bucura numai de încrederea hitleristilor. Căci procesul-verbal al 
ședinței menționează următoarea intervenție a însăși principalului vizat de 
adresa quislingilor olandezi : 

„Domnul dir. gl. Gartner însă, in dorința de a nu se crea dificultăți 
оош. pune la dispoziția consiliului, demisia sa din funcția de director 
general“ 3. 

Si, aprobînd — firește „cu părere de rău“ — demisia lui Gartner, 
consiliul îşi aminteşte subit de unele vechi calități ale noului director ge- 
nera] propus de nemți, consemnînd următoarele : 


„avind în vedere că persoana despre care tratează adresa de mai 
sus а fost multi ani in serviciul societății „М. У. de Bataafsche Petroleum 
Maatschappij“, că în această ca'itate a avut a se ocupa de operațiunile 
societății Astra Romină în ce privește rafinăria, venind de cîteva ori în 
Котіпіа, că deci nu este străin de activitatea societății noastre, consiliul 
numeşte pe domnul inginer Топпїпгеп...“ 4. 


Apoi Gartner a fost numit administrator delegat fixîndu-i-se un sa- 
lariu egal cu cel al lui Tonningen: 360.000 lei lunar. În concluzie reiese, 
că Royal Dutch-Shell, adaptindu-se situației noi create іп Rominia si 
Olanda, a convenit cu asociaţii săi germani la un schimb de persoane 
si de decor, Astra Romînä devenind dintr-odată o societate aparent pur 
olandeză, condusă formal de un olandez. Evoluţia ulterioară a compoziţiei 
consiliului de administrație arată că hitleriștii nu s-au oprit numai la înlo- 
cuirea directorului general; pe de altă parte, în consiliu au rămas totuși 
mai departe si reprezentanți ai vechii conduceri care au susținut in timpul 


A — 


1 Arhiva societăţii Ast-a Romină. Din registrele de procese verbale ale şedinţelor 
consiliului de administraţie pe unii 1938—1941. > 

2 Ibidem. 

3 Ibidem. 

* Ibidem. М 
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războiului interesele engleze în consiliu. Deşi Gartner, Mironescu, Miti 
lineu si alții аи demisionat în lunile ce au urmat, iar în conducerea Astrei 
Romine au apărut hitleristi ca: Klass, Rittgen, Priekel, Em. Antonescu 
etc, — totuși, ийй membrii ca Al. Lahovary, Em. Pantazi din vechiul 
consiliu au ramas mai departe si їп timpul razboiului. Aceşti vechi agenţi 
ai imperialismului englez au subscris şi ei, alături de hitleriști, convenţia 
Astrei Romine cu Continentale ОЙ din mai 1941 menita sa intensilice 
jefuirea petrolului romînesc pentru războiul antisovietic ce avea să înceapă 
cu o lună mai tirziu. Dupa inceperea războiului, atît Lahovary cît şi Pan- 
tazi și-au dat aprobarea, împreună tu ceilalți, pentru construirea unei in- 
Stalatii in incinta rafinariei din Ploești destinată sa producă 32.000— 
45.000 tone de benzină de aviaţie cu octane superioare pentru maşina de 
război germană. 

De altfel, in tot timpul războiului, pînă la 23 August, Gartner а 
rămas în Котіпіа conducind din umbră Astra Romină ; deşi nu mai figura 
pe nici un stat de salarii oficial, el primea din partea lui Tonningen o 
leafă de 180.000 lei lunar. 


Жж 


Fără îndoială că un asemenea eveniment са trecerea industriei petro- 
lifere sub conducerea hitleristilor nu putea să se rezume numai la aspectul 
unei convenţii secrete. Era natural ca venirea hitleriștilor si plecarea en- 
glezilor să se desfăşoare în public cu totul altfel decit іп culise. Și așa 
s-a și întimplat. Presa fascistă a reluat, încă înainte de venirea lui Anto- 
nescu la putere, vechea campanie din 1934—1938 împotriva trusturilor 
americane şi engleze. Cu acest prilej se debitau cunoscutele atacuri contra 
»plutocratilor“ cu care demagogii hitleriști si agenţii lor din Romînia 
cautau sa insele masele și să atragă de partea lor pe muncitori. Specu- 
lind ura acestora şi a tuturor oamenilor cinstiți din ţară împotriva vechi- 
lor jefuitori ai petrolului nostru, fasciștii romîni căutau să acopere esenţa 
tilhărească а imperialismului german, pretendent proaspăt la petrolul 
Rominiei, cu ajutorul unor fraze demagogice ca „lupta împotriva trustu- 
rilor iudeo-masonice“ si alte diversiuni de acest gen. 

Indată după victoria sa ușoară din apus, Hitler și-a îndreptat din 
nou atenţia către sud-estul european. În perioada imediat următoare capi- 
tulării Franţei, Ribbentrop a întocmit, conform obiceiului, o așa-zisă „Carte 
Albă“ despre relaţiile fnanco-germane, în care se referea la niște pre- 
tinse planuri anglo-franceze de а distruge instalațiile din zona petroliteră 
si de a bloca Dunărea. Publicarea acestui document avea scopul bine 
precizat de a pregăti propagandistic preluarea zonei petrolifere romine 
de către nemți. Guvernul romin fascist al lui Carol al II-lea а tras atit 
de prompt concluzii practice din publicarea acestor documente, încît пи- 
mai după două zile de la apariţia lor, la 27 iulie 1940, Ministerul de 
Interne a şi publicat un comunicat în care anunța identificarea а 12 per- 
soane „din lista indicată în documentele germane са făcind parte din 
secția de sabotaj organizată pe teritoriul romîn“ !. Comunicatul anunța 
că au fost expulzați Coulond Pierre, directorul general de la Colombia 
si alți capitalisti fnancezi, şi că la conducerea Astrei Romine а fost numit 


1 «Curentul » 27 iulie 1940. à 
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un comisar special pe motiv că societatea nu a pus la dispoziția Comi- 
sariatului general al petrolului datele necesare cu prilejul unui control 
Expulzările continuind, guvernul englez a reacţionat de indatä si a trecut 
la represalii sechestrind la Port-Said trei vase romine : Oltenia, Bucegi 
și Steaua Romină. 

După venirea legionarilor la putere, organele locale ale acestora — 
luînd drept bună atitudinea oficială a hitleristilor si nefiind іа curent 
cu ceie ce se petreceau іп culise — s-au dedat pe alocuri la maltratarea 
citorva cetăţeni britanici din personalul tehnic superior al societatilor 
petrolifere. Că în cercurile conducäloare fasciste din Romînia domnea o 
atmosferă diametral opusă campaniei zgomotoase antiengleze din viața 
publică — o dovedeşte insäsi poziţia lui Antonescu în această chestiune. 
Acesta a ţinut chiar să-şi arate în mod deschis atitudinea binevoitoare, 
intelegätoare, față de capitalistii englezi. Cartea „Pe marginea prapas- 
tiei“ care s-a editat după rebeliunea din 21-23 ianuarie 1941 din ordinul 
lui Antonescu, nu urmărea numai să justifice represiunea antilegionară ; 
in cuprinsul ei se pot întilni şi unele luări de poziţie discrete însa foarte 
interesante în legătură cu aspectele externe ale guvernării fasciste. In 
carte este reprodusă, de pildă, o dispută care ar fi avut loc într-un Con- 
siliu de miniștri între Antonescu și Sturdza, ministrul de externe legio- 
nar, în cadrul căreia Antonescu a vorbit despre „actul neuman de bruta- 
litate si nelegal comis în contra unor supuși străini la Ploesti“ 1. (Acelaşi 
Antonescu avea să ordone peste un an masacrarea a zeci de mii de oameni 
nevinovați în Rominia si în teritoriile sovietice cotropite). De asemenea este 
redată în mod semnificativ o izbucnire violentă a lui Antonescu care s-ar 
fi produs în timpul consiliului de miniștri din 22 octombrie 1940. Vrînd 
54-51 arate dezaprobarea faţă de vexatiile suferite de englezi in zona pe- 
troliferă, Antonescu ar Н ajuns pină acolo încît să-i pună lui Horia Sima 
alternativa colaborării lor în guvern în felul următor: ,,...огі eu plec, ori 
Dvs. plecați. Nu vreau să am dificultăți cu englezii“ 2. 

Nu-i de prisos să menționăm și amănuntul că în toată cartea nu 
se intîlnește nici ип atac al lui Antonescu împotriva englezilor. Mai 
mult decit atît, vorbind ziariştilor la o conferință de presă, Antonescu а 
spus acestora că el dorește „o presă decentă, ca presa engleză“. Desigur 
că faptele expuse în această carte trebuie privite cu maximum de rezervă. 
Dar fie că ele s-au petrecut sau nu întocmai așa cum sint redate, totuși 
apariția lor într-un document oficial care exprima punctul de vedere au- 
torizat al claselor dominante din Rominia — este deosebit de semnifica- 
tivă..De altfel, în nici una dir cuvintările si proclamatiile sale, Antonescu 
nu a atacat în vreun fel — nici înainte, nici în timpul războiului — pe im- 
perialiștii americani și englezi. El a adoptat cu regularitate faţă de ei 
un ton de scuză sau cel mult de repros timid, atunci cînd nu le putea 
ignora prezența ca „inamici“. 

Printre multiplele motive care determinau atitudinea favorabilă а 
lui Antonescu faţă de anglo-americani, se număra si aporiul ре саге aces- 
tia îl aduceau în „războiul sfînt“. 


1 Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Pe marginea prăpastiei. Bucvresti, 1941, vol. 1, 
p. 150. 
2 Ibidem. p. 174. е 
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lată citeva cifre și date despre contribuţia societăților petrolifere 
„inamice“ la sporirea potenţialului de război al blocului statelor fasciste. 

Deși producţia globală de ţiţei a Rominiei a înregistrat о scăd=re 
continuă datorită exploatarii sălbatice a zăcămintelor petrolifere, totuși 
producţia de benzină, uleiuri și motorină — produse de importanță stra- 
tegică — a crescut simţitor. La produsul principal strategic, benzina 
ușoară și mijlocie, producţia a crescut de la 1.270.624 tone în 1938 la 
1.359.917 tone in 1942; la motorină producția a crescut de la 770.221 
tone în 1939 la 897.650 tone în 1941, iar la uleiuri minerale de la 
65.454 tone in 1938 la 102.891 tone în 1941 și apoi la 158.783 tone în 
1942 1. In schimb, la produsele petrolifere destinate exclusiv sau in таге 
măsură consumului civil — ca petrolul lampant sau păcura — producția 
a înregistrat scăderi. De pildă, la petrolul lampant еа a scăzut de, la 
839.946 tone în 1938 la 488.358 tone în 1943, adică s-a redus aproape 
la jumătate. La păcură, producția din 1941 era cu 582.826 tone mai scă- 
zută ca cea din 19382. Din totalul de 1.416.257 tone de benzină produse 
în 1941, cele 5 societăți principale cu capital englez și american: Astra- 
Romină, Romîno-Americană, Concordia, Steaua Romînă și Unirea au 
produs 1.027.429 tone (peste 70%) din care numai Astra Rominä și Ro- 
mino-Americană au produs împreună peste 600.000 tone“ 3. 

lată evoluţia producţiei de benzină a Astrei Romîne si a societăţii 
Romîno-Americană intre anii 1940-1943 (în tone) {: 


1940 | 1941 | 1942 1943 
| 
Astra Romină .................. 338.903 389.600 429.997 441.554 
Romino-Americană .............. 224.304 213.246 226.951 250.050 


Intre anii 1940 si 1943, cele două societăți au supus tratării în rafi- 
năriile proprii următoarele cantități de petrol brut (in mii de tone): $ i 


1940 | 1941 | 1942 1943 
Astra Romină .................. 1200 | 1382 1505 1557 
Romino-Americană .............. 706 | 728 808 740 


In ceea ce privește forajul, creșterea e masivă mai ales la societăţile 
engleze. De pildă, іп 1943, Astra Romînă а forat 104.115 m față de 
46.962 m. forati іп 1939, Steaua Romînă — 34.000 m față de 22.039 în 
1939, iar Concordia a forat 52.763 m in 1943 față de 39.577 m forati 
în 1939. 


1 « Monitorul petrolului гот! », martie-aprilie 1945. 
3 Ibidem. 

3 Ibidem. noiembrie-decembrie 1944. 

4 Ibidem. ianuarie-februarie 1945. 

5 Ibidem, <eptembrie-octombrie 1944. 
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Cifrele de mai sus, grăitoare prin ele înşile, nu mai au nevoie de 
comentarii. Trebuie însă să menţionăm că ele nu exprimă realitatea decît 
în parte, dat fiind că provin dintr-o sursă atît de dubioasă ca asociaţia 
fascistă a industriasilor de petrol. În realitate cifrele sînt mult mai mari. 

Cu toate sträduintele agenților americani si englezi de a şterge 
urmele colaborării lor cu hitleriştii, s-au păstrat unele documente саге 
dovedesc că aceasta nu le-a reuşit intru totul. Astfel a fost descoperita 
printre altele o notă cu data de 11 iunie 1941 prin care P. W. Lambright, 
directorul general de la Romino-Americană, îl autoriza pe Maxwell, direc- 
torul rafinăriei Ploești, să expedieze іп Germania o mie de tone de ben- 
тіпа, motorină şi alte produse petrolifere!. Іп arhiva rafinăriei Ploesti 
a fost de asemenea găsită o scrisoare cu data de 1 iunie 1941 iscălită 
de Maxwell prin care acesta îl anunța pe Lambright că s-au trimis 28 
vagoane de benzină medie lui Rumănien Mineraloel Berlin, în contul 
exportului în Germania 2. Sucursala din Rominia a unei alte societăţi 
petrolifere din grupul Rockefeller: Socony Vacuum Oil Company care 
preluase încă din 1934 fosta rafinărie Photogen de la Braşov, și-a inten- 
sificat şi ea legăturile cu Germania hitleristă in ajunul războiului anti- 
sovietic care au continuat și după aceea. S-a păstrat, printre altele, un 
raport zilnic cu data de 29 ianuarie 1941, al unuia din agenții lui Vacuum 
Oil prin oare se arăta că, în conformitate cu dispoziția centralei de la 
Budapesta a lui Socony Vacuum Oil pentru Europa centrală și a Biroului 
de transporturi Schenker urmează să fie expediate de la Băicoi o can- 
titate de produse petrolifere їп Germania 3. 


x 


Burghezia şi moșierimea romînă au jucat ип rol de mare însemnă- 
tate în îndeplinirea scopurilor de jaf ale imperialiştilor germani și ale 
complicilor lor americano-englezi. Си ajutorul si prin mijlocirea claselor 
dominante din Rominia, imperialiştii americani şi englezi au pus petro- 
lul si celelalte resurse naturale ale ţării la dispoziția armatei germano- 
fasciste. Rezultatele dezastruoase ale jafului combinat al capitalistilor 
americani, englezi, germani si romîni pentru economia Rominiei se рої 
deduce după cîteva cifre edificatoare. După cum se ştie, în toamna anu- 
lui 1940, tratatul economic din martie 1939 cu Germania a suferit modi- 
ficări — în sensul agravării lui — prin incheierea unui tratat și mai 
înrobitor си hitleriştii. După vizita lui la Berlin, Antonescu a pretins 
într-un consiliu de miniştri ținut la 10 decembrie 1940 că un principiu 
ре care l-ar fi susținut acolo ar fi fost acela ca hitleristii să nu pătrundă 
în economia noastră decit în înțelegere cu fascistii romîni și numai їп 
limitele fixate de aceştia din urmă. 

„Prin urmare — spunea Antonescu — dacă s-au produs incursiuni 
care au depăşit aceste principii de bază pe care le-am pus $1 саге au fost 
acceptate, lucrurile se vor rectifica“ 4. 


1 « Scînteia tineretului», 23 martie 1951. 

2 ¿Flamura Prahovei +, 25 martie 1951. 

8 + Scînteia tineretului », 12 mai 1951. 

“ Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Pe marginea prăpastiei. Bucureşti, 1941, vol. I, 


p. 118. 
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„Incursiunile“ nu au fost rectificate, cum căuta diriguitorul fascist 
să înșele poporul, ci au căpătat în realitate proporțiile unui sistem de jaf 
nemaiîntilnit. La, procesul marilor criminali de război romini din mai 
1946, rechizitoriul arată că lichidarea celor două conturi (ехрогі-реігої 
contra import-armament) prevăzute în tratatul din martie 1939, a fost 
scoasă cu timpul din sistemul compensării directe si reciproce şi а 
trecut în clearingul romino-german. Acest fapt, spunea rechizitoriul, а 
dat posibilitate Germaniei să trimită cu totul alte mărfuri în locul arma- 
mentului, În cea mai mare parte lipsite de importanţă pentru economia 
țării. „Aceste mărfuri — conchidea rechizitoriul — răminînd necumpă- 
rate, moneda nu poate fi absorbită de piaţă iar B.N.R. trebuia să facă 
noi emisiuni ca să poată finanța exportul de petrol in Germania. Cu toate 
astea, exportul e mărit“ 1. 

In ciuda creşterii inflației, exportul a fost dus pînă la asemenea 
limite încît în iulie 1942 — la începutul bătăliei de la Stalingrad — 
Antonescu a predat nemților pînă şi rezerva de benzină a aviaţiei romine, 
în cantitate de 14.350 tone. Pe aceeaşi linie se situiază și modificarea 
legii minelor din 1942 — făcută la ordinul hitleristilor — care urmărea ре 
de o parte intensificarea jefuirii zăcămintelor de petrol şi pe de altă parte 
„о politică de încurajări şi compensații din partea statului pentru sacri- 
ficiile şi riscurile întîmpinate de exploatatori‘ 2. 

Statul burghezo-moşieresc romîn a pus la dispoziţia societăţilor ре- 
trolifere „inamice“ саге aprovizionau mașina de război germană, insta- 
latii importante construite ad hoc în urma unor investiţii uriaşe. 


Toate acestea enau menite să slujească exportului în Germania și т 
statele vasale ei. 


x 


Catastrofa sîngeroasă a armatei hitleriste la Stalingrad a produs 
panică si derută in tabăra reacţiunii internaţionale. Prietenii lui Hitler 
din Europa si America — aceiaşi care-l sprijiniseră la München, care-l 
încurajaseră la război împotriva U.R.S.S., care-i puseseră întreaga Eu- 
гора la dispoziţie, si care întîrziaseră deschiderea celui de al doilea front 
— fură siliţi după Stalingrad să admită eşecul planurilor lor și să ia 
măsuri în consecință. Reactiunea mondială îşi modifică planurile ei stra- 
tegice împotriva țarii sovietice şi a mișcării comuniste internationale şi 
stabili noi obiective de luptă potrivit cu situația creată. 

In zilele cînd posturile de radio germane încă mai difuzau zi şi 
noapte muzică funebră pentru armata, hitleristă ce pierise la Stalingrad 
— s-au desfășurat în Elveţia tratativele secrete dintre prințul М. Hohen- 
lohe, reprezentantul Germaniei hitleriste si delegații americani: Allan 
Dulles, Mc. Kittrik, Lada Mocarski. În Nota istorică a Biroului Sovietic 
de Informatiuni „Falsificatorii istoriei“, care descrie unele momente ale 
tratativelor, se arată că Dulles, trecînd în revistă noua situaţie creată ре 
frontul de răsărit, a prezentat punctul de vedere а! cercurilor conducătoare 


1 e Scînteia s, 15 mai 1946. 
3 Trei ani de guvernare, 6 septembrie 1940 — 6 septembrie 1943, Bucureşti, 1943, 
р. 121—122. 
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din S.U.A. $1 Anglia, cu privire la viitorul Europei. În expozeul său, Dulles 
s-a ocupat mult de estul european şi de Rominia. El s-a pronunţat pentru 
„extinderea Poloniei spre est“ si „menţinerea unei Кошти si Ungarii 
puternice“ deci pentru reconstituirea faimosului cordon sanitar antisovie- 
tic. Recunoscînd „întru totul pretenţiile industriei germane la un rol pre- 
ponderent în Europa“, Dulles a precizat că : „este mai mult sau mai putin 
de acord cu organizarea statală și industrială a Europei pe baza marilor 
spaţii, considerînd că o Germanie mare federativă (asemănătoare Statelor 
Unite) alături de o Confederație dunăreană ar fi cea mai bună garantie 
a ordinei si redresării Europei centrale şi orientale“ !. 

După tratativele englezilor cu Hess, purtate înainte de atacul ger- 
man împotriva U.R.S.S., mai avuseseră loc luări de contact între țările 
capitaliste beligerante la Lisabona şi în Elveţia. Insă tnatativele din fe- 
bruarie 1943 umbresc prin importanța lor deosebită toate celelalte tato- 
nări ; ele au avut loc într-un moment cînd cumpăna războiului se aple- 
case în defavoarea hitleristilor. Scopul principal al acestor tratative а 
fost acela de a determina întărirea şi prelungirea la maximum a rezis- 
tentei germane în răsărit si de a salva de la pieire nucleul principal al 
maşinii de război hitleriste în vederea folosirii lui într-un al treilea răz- 
boi mondial. De altfel, întreaga politică a cercurilor reacționare din Anglia 
si S.U.A. este vizibil îndreptată în această perioadă, paralel cu partici- 
parea la război spre obiective mai îndepărtate. 

După catastrofa de la Stalingrad, blocul fascist dădea semne vădite 
de descompunere. Zdrobirea completă a armatelor romînă, italiană si 
ungară ре cîmpiile Donului și Volgii, avuseseră urmări grave în țările 
1езресНуе. Minia crescindă a popoarelor din țările vasale Germaniei пи 
întirziase să provoace spărturi în însăşi rîndurile căpeteniilor fasciste. 
cum s-a întimplat, de pildă, în Italia. La numai 5 zile după terminarea 
bătăliei de la Stalingrad, Ciano fusese demis din guvernul italian. Ca 
54-51 impresioneze prietenii lor influenți din S.U.A. si Anglia, hitleristii 
îşi mărturiseau acum deschis incapacitatea lor de a rezista în răsărit si 
nu se sfiau să vorbească despre „ameninţarea năvalei bolșevice“ ; între- 
gul aparat de propagandă fascist schimbase brusc tonul arogant din anii 
precedenţi si solicita pe față ajutorul reacţiunii din Anglia şi S.U.A. 
pentru „salvarea civilizației occiden'ale“. 

Pe baza noilor stări de lucruri din Europa cotropită, cercurile con- 
ducătoare din S.U.A. si Anglia şi-au fixat ca obiectiv principal întărirea 
prin toate mijloacele a rezistenței germane ре frontul de răsărit, pentru 
ca să se dea timp armatelor anglo-americane să ajungă în Europa sud- 
estică si centrală înaintea celor sovietice. Așa s-a născut planul reacţiunii 
imperialiste care a intrat în istoria celui de al doilea război mondial sub 
denumirea de „varianta Churchill“. 

Poziția geografică și importanţa stnategică а Romîniei au stat, de 
fapt, în centrul atenţiei autorilor variantei Churchill. În afară de Polo- 
nią — unde armatele puterilor occidentale, oricum nu ar fi putut pătrunde 
— Rominia oferea unica posibilitate pentru acestea de a împiedica intra- 
rea trupelor sovietice în Balcani şi ре căile dunărene de acces spre Eu- 


1 Falsificatorii istoriei. Nota istorică a Biroului Sovietic de Informatiuni. Ed. P.M.R., 
1948, p. 72. 
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гора centrală. În lumina variantei Churchill trebuie explicată şi poziția 
pe care comandamentul forțelor aeriene anglo-americane din Orientul 
apropiat a avut-o față de regiunea petroliferă a Romîniei în cursul anu- 
lui 1943 şi in primele trei luni ale anului 1944. 

La începutul celei de a doua jumătăţi a anului 1943 se petrecuse 
pe frontul de răsărit un eveniment militar hotärîtor. Їп cursul lunii iulie, 
armata sovietică a zdrobit, intr-o uriașă bătălie de tancuri, armata hitle- 
ristă în bătălia istorică de la Kur$k-Bielgorod. Cu privire la această vic- 
torie I. У, Stalin spunea : „Dacă bătălia de la Stalingrad a prevestit de- 
clinul armatei fasciste germane, bătălia de la Kursk a adus-o în faţa ca- 
tastrofei“ !. Ca urmare a victoriei de la Kursk-Bielgorod întregul front 
sudic se präbusise, liniile de apărare germane de pe rîul Mius fuseseră 
străpunse şi curind armatele sovietice aveau să treacă Niprul, cea mai 
importantă barieră naturală pinä la Dunăre. : 

Aceasta era situația pe frontul de răsärit, cînd, în dimineața zilei 
de 1 august 1943, o formațiune de 125 avioane de bombardament de tip 
Liberator, apartinînd armatei a IX-a aeriene a Statelor Unite din Orientul 
apropiat — a decolat din Egipt cu destinația Rominia. După ce au tra- 
versat Mediterana, arhipelagul grecesc si Bulgaria, avioanele au ajuns 
în primele ore ale după amiezii deasupra zonei petrolifere romine. Co- 
mentind rezultatele acestui atac aerian, agenţia engleză Reuter 1-а cali- 
hcat са pe „unul din evenimentele mari ale celui de а] doilea război 
mondial“ comparindu-l chiar cu bătălia aeriană pentru apărarea Angliei 
din 1940 şi cu campania din Tunisia. Importanța lui militară era desigur 
intenționat exagerată, deşi pagubele provocate au fost, cum vom vedea 
îndată, foarte serioase. In schimb, semnificatia politică а bombardării 
regiunii petrolifere, era într-adevăr remarcabilă. Aceiaşi regi ai petrolu- 
lului, care îi dăduseră lui Hitler petrolul rominesc şi-i predaseră zona 
petroliferă în cea mai perfectă stare, aceiași care evitaseră cu grijă, 
vreme de patru апі, bombardarea şi distrugerea celui mai important 
obiectiv strategic din Europa — se hotărîseră să-l distrugă abia acum 
cînd nemţii erau pe cale de a-l pierde. Era într-adevăr, așa cum spuneau 
imperialistii englezi, un eveniment important, Curînd însă s-a văzut că 
acest eveniment а rămas, pentru o lungă perioadă de timp, doar un fapt 
izolat. Evoluţia situației militare pe frontul de răsărit dusese la o stabi- 
lizare temporară a aripii lui de sud, adică a acelei părți din front care 
ji interesa în mod deosebit pe imperialiștii americani și englezi. Pînă 
spre primăvara anului 1944, frontul sudic s-a menţinut în regiunea Ni- 
prului, deci încă foarte departe de petrolul rominesc. 

În timpul acesta, іп Romînia — ca pretutindeni în Europa ocupată 
— clasele dominante, urmînd linia trasată la tratativele secrete din El- 
уе а, făcuseră si ele о cotitură hotărită în atitudinea lor faţă de război 
si față de perspectivele acestuia. În primul rînd, burghezia si mosierimea, 
tinind seama de rolul deosebit al Romîniei în cadrul variantei Churchill, 
au luat toate măsurile pentru prelungirea rezistenței germane şi pentru 
întîrzierea înaintării sovietice spre Balcani. Armata romină, zdrobită la 
Stalingrad, a fost їп parte înlocuită cu alta proaspătă, rezultată printr-o 


1 Т, Stalin. Despre Marele Război al Uniunii Sovietice pentru Apărarea Patrici. 
Ed. P.M.R., 1950, ed. а II-a, р. 97. à А 
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пой& mobilizare și prin încorporarea noilor contingente. La 11 ianuarie 
1943, Mihai Antonescu și Clodius au semnat un protocol potrivit căruia 
exportul de petrol în Rominia si Italia urma să se ridice în cursul anului 
1943 Іа 4 milioane tone. Despre contribuția fascistilor гот la prelun- 
girea rezistenței germane în cursul anului 1943, Pamfil Șeicaru scria 
după un turneu comandat prin <apitalele ţărilor oficial neutre unde se 
întilnise cu agenţii americani si englezi: „...п-аи lipsit nici ecourile pre- 
tuirii venite de la cei din celălalt front de luptă. Sîntem întelesi in dra- 
maticele noastre silinti de a fine cumpănă eroică unui destin geografic !“. 

Pe de altă parte însă, clasele dominante aveau — ca si stăpînii lor 

imperialisti — si obiective mai îndepărtate pentru eventualitatea, deve- 
nită certitudine, a prăbușirii regimului antonescian, Partidele „istorice“ 
саге părăsiseră scena în decembrie 1937, conducînd din culise colabo- 
rarea cu Germania, încep acum să apară pe primul plan. Vechi politi- 
еп! ca Brătianu, Maniu, Vaida Voevod, D. В. Ioanitescu, Mihalache, 
sînt elogiati în presa, fascistă cu ocazia diferitelor aniversări istorice, 
semnează articole sau tin chiar si conferințe publice (Vaida Voevod, de 
exemplu). Sprijinitorii сатийаН аі fascistilor își aranjează internarea 
în lagăre de concentrare pentru а poza ulterior în „victime“ ale fascis: 
mului : spionul fascist Pătrășcanu, pătruns în conducerea Partidului Co- 
'munist, își continuă în poziţia favorabilă de „internat“ acţiunea crimi- 
mală, trădătoare, impotriva partidului și poporului. Cu ştirea siguranţei 
antonesciene sosesc în țară agenți englezi si americani parașutați. De 
la aceștia, Maniu primește — după cum а mărturisit el însuși — aparat 
de radio emisiune şi cifru propriu, secret, pentru legătura cu comarida- 
mentul anglo-american de la Cairo. 
i Ín această perioadă, în afară de Allan Dulles, a jucat un rol im- 
portant în manevrele de'culise ale reacţiunii internationale şi un alt per- 
sonaj bine cunoscut: P. H. Bruce Lockhart — arestat şi expulzat de gu- 
yernul sovietic după Revoluţia din Octombrie. In ерсса Minchenu ui, 
acesta condusese secția spionajului politic al Foreign-Office-ului 2 pentru 
țările balcanice si Europa centrală, iar în perioada războiului ţinea legă- 
tura cu „opoziţia“ din țările ocupate sau vasale Germaniei. 

In septembrie 1943, guvernul romîn fascist a ținut să facă în mod 
semnificativ cunoscut că „din spirit de prevedere s-a luat și măsura ca 
toate “sumele се se datorează supușilor statelor inamice să fie depusă la 
“Casa de depuneri într-un cont special“ 3. Aceeași grijă pentru „supușii 
statelor inamice“ — în marea lor majoritate acționari ai societăţilor 
petrolifere — se manifestă și cu prilejul acordării despăgubirilor pentru 
distrugerile bombardamentului aerian din 1 august 1943. Acest bombar- 
dâment а provocat pagube importante. Printre altele a fost greu lovită 
şi scoasă un timp, din funcţiune, rafinăria din Câmpina a societăţii 
Steaua Romînă, In timp ce sutele de familii îndoliate sau sinistrate de 
pe urma bombardamentului au trebuit să se mulțumească cu danii strinse 


1 « Curentul э, 19 ianuarie 1944, 
2 Ministerul de externe englez. 
3 Trei ani de guvernare, 6 septembrie 1940 — 6 septembrie 1943, Bucuresti, 1943, 
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la onomastica Mariei Antonescu, pentru despăgubirea societăților petro- 
Шеге а fost pus, prin lege, să plătească poporul întreg. Potrivit 
decretului din 13 decembrie 1943, emis de guvernul antonescian, 
fondu! de refacere al instalatiilor petrolifere distruse sau avariate de 
bombardament, urma să fie alimentat printre altele, si prin instituirea 
unei suprataxe asupra produselor consumului. intern. Astfel, la fiecare 
kilogram de petrol şi petrol uşor se plătea o suprataxă de 0,15 lei, iar la 
kilogramul de benzină, suprataxa era dublă !. In ceea ce privea pe sini- 
strafi, fasciștii au folosit prilejul bombardamentului american spre а găsi 
o justifiaare „legală“ pentru a se eschiva de la plata ajutoarelor. Această 
justilicare pornea în aparență de la considerente umanitare : 

„Guvernul — spunea un comunicat special din 6 august 1943 — 
nu va acorda ajutoare şi pensii acelora care nu se supun instrucțiunilor 
de apărar& pasivă“ 2, 

De fapt, guvernanţii fascisti se socoteau astfel deslegati de obligaţii 
şi pentru viitor. Era cert că imperialistii americani si englezi nu aveau 
să se mărginească numai la atacul aerian din 1 august 1943. Ei nu aş- 
teptau decit momentul favorabil pentru declanșarea ofensivei aeriene îm- 
potriva Romîniei. Dacă ei nu o declanșaseră încă, aceasta se datora sta- 
bilizării temporare a frontului sudic din răsărit și nu lipsei de baze ae- 
riene apropiate, cum au pretins după aceea. La sfîrșitul lunii septembrie 
1943, armatele anglo-americane ocupaseră baza italo-germană de Іа 
Foggia — folosită ulterior ca bază aeriană de atac împotriva Rominiei. 
Dar din septembrie 1943 şi pînă în aprilie 1944, zona petroliferä romînă 
a fost evitată cu toate că în cursul toamnei şi al'iernii aviația anglo- 
americană a mai executat atacuri în Balcani. De pildă, în noaptea de 1 
octombrie 1943 avioanele anglo-americane au zburat chiar  deasupna 
Rominiei: în loc de bombe ele au lansat însă maniteste și spioni para- 
sutisti. In ziua de 14 noiembrie 1943, aviația anglo-americană а bom- 
bardat puternic Sofia ; la 10 și la 20 decembrie 1944, atacul asupra So- 
iici a fost repetat. La 11 ianuarie 1944 a fost violent bombardat Pireul, 
iar în noaptea de 16 spre 17 martie 1944, Sofia a fost din nou atacată. 

La începutul lunii aprilie însă, comandamentul anglo-american а 
schimbat brusc tjnerariul flotei sale aeriene. Situaţia frontului sudic din 
răsărit, din a doua jumătate a lunii martie, nu mai lasă nici o îndoială 
asupra motivelor ce au determinat această schimbare subită. Ca urmare 
a dezastrului hitlerist de la Uman, armata sovietică trecuse Bugul, Nis- 
tul, Prutul $1 Siretul şi ajunsese la Carpaţi şi lîngă Iași. La 2 aprilie 
1944, У. М. Molotov făcea cunoscuta declarație a guvernului sovietic 
care anunța intrarea armatei sovietice pe teritoriul romîn si afirma prie- 
tenia Їа{й de poporul nostru, asigurarea intepritätii teritoriale si inde- 
pendentei politice a Romîniei și neamestecul іп afacerile ei interne. La 
numai 48 de ore după această declaraţie istorică, aviația anglo-americană 
a dezlănțuit ofensiva impotriva Rominiei inaugurînd-o prin sälbaticul 
atac aerian asupra Bucureștilor din 4 aprilia 1944. О zi după aceea, 1а 
5 apriliei a fost violent bombardată zona petroliferă. Timp de 5 luni, din 
aprilis si pînă în august 1944, aviația anglo-americană a executat 46 de 


1 «Curentul +, 15 decembrie 1943. 
2 Ibidem, 6 august 1943. à 
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atacuri asupra regiunii petrolifere şi a sistemului de comunicații terestre 
și fluviale ale Romîniei, din care 22 numai asupra industriei de petrol. 

Operaţiuniie militare aeriene împotriva regiunii petrolifere s-au 
impletit cu o intensă activitate de culise pe tărîm politic diplomatic. Pe 
de o parte, bombardamentele aeriene demonstrau că imperialistii anglo- 
americani erau convinși de apropiata prăbușire a frontului rominesc, si 
că ei luau măsuri în consecință pentru distrugerea zonei petroliiere та- 
intea ocupării ei de către trupele sovietice. Pe de altă parte însă ei căutau. 
cu a:utorul reacţiunii interne, să împiedice sau să amine la maximum 
iesirea Romîniei din război. Aceasta se vede clar din poziţia lor adoptată 
în cursul tratativelor de armistițiu de la Cairo. Severitatea condiţiilor de 
armistițiu propuse de anglo-americani a mers pînă acolo incît la mijlocul 
lunii aprilie 1944 ea а luat forma unui uitimatum cu termen de 72 de 
ore. Intelegînd că anglo-americanii le-au furnizat astfel un pretext pentru 
täräg'inirea tnatativelor, fasciștii гошй si șefii partidelor „istorice“ au 
„respins“ ultimatumul invocînd severitatea lui. Intre timp însă veniseră 
si айе conditii de armistițiu prin Legația romînă din Stockholm din partea 
Uniunii Sovietice; acestea cuprindeau clauza referitoare la anularea dic- 
tatului de la Viena și inapoierea Ardealului de nord Romîniei. Aflind de 
aceste condiţii — care enau menite să ajute lupta forțelor patriotice popu- 
lare conduse de Partidul Comunist Romîn pentru doborirea regimului 
fascist şi scoaterea Romîniei din război — imperialiștii anglo-americani 
au transmis lui Maniu, în mai 1944, prin agentul lor din Elveţia, Ga- 
fencu, crinul de а nu grăbi încheierea armistiţiului. Scopurile urmărite 
de imperialistii americano-englezi si de clasele dominante din Rominia 
au devenit si mai vizibile in ajunul actului de la 23 August. Astfel — 
după două întrevederi, una cu reprezentantul hitlerist Clodius și alta cu 
agentul american Mihalache — Antonescu a propus în ultimul Consiliu 
de Miniștri al guvernului fascist, ținut la Snagov, în dimineața zilei de 
23 August, binecunoscutul plan de prelungire а rezistenței și de trans- 
formare a țării în teatru de război. Potrivit acestui plan, guvernul fas- 
cist urma să se mute la Haţeg, iar după încercarea de înjghebare a unui 
front pe linia de rezistență Focsani-Nämoloasa-Galafi, linia următoare 
de retragere avea să se mute ре un front mergînd din Oltenia pînă т 
Bihor. Între timp, incepind din ziua de 17 august, aviația americano- 
engleză a supus, 21 și noapte, Valea Prahovei unor bombardamente саге 
depășeau cu mult prin vio.entä pe cele precedente. După cum reiese din 
insăși raportul comisiei anglo-americane, саге a constatat ulterior pagu- 
bele — rafinăria Astrei Romine a primit cele mai grele lovituri abia în 
zilele de 18 şi 19 august. După cum se știe, în zorii zilei de 19 august, ar- 
matele sovietice аи dezläntuit ofensiva, lor mimicitoare de la Marea Nea- 
рга si pînă la Carpaţi; începuse lovitura a șaptea stalinistă care a dus 
{а cliberarea Romîniei si care a spulberat definitiv ultimele nădejdi ale 
autorilor variantei Churchill. Urmind ordinele marilor monopoluri ger- 
mane, armata hitleristă a căutat, în u'timele zile, si cu ultimele forte 
disponibile, să desävirseascä distrugerile aviaţiei anglo-americane din 
zona petroliferă. Si această ultimă speranţă а imperialistilor americani 
și englezi a fost spulberată de armata sovietică, de cea romină și de eroi- 
cul proletariat de pe Valea Prahovei. 
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Bilanţul colaborării monopolurilor petrolifere anglo-americane си 
hitleriștii, precum și cel al- bombardamentelor aeriene а fost dezastruos 
pentru economia națională a Rominiei. In naportul politic al Comitetului 
Central la Conferinţa rațională a P.C.R. din octombrie 1945, tovarășul 
Gh. Gheorghiu-Dej spunea următoarele cu privire la situația petrolului 
nostru la sfîrşitul celui de al doilea război mondial : 

„Industria petroliferă, în urma distrugerilor provocate de bombar- 
damente, și-a redus uapacitatea de prelucrare а rafinăriilor cu 85% la 
distilare 51 cu 82% la cracking. Capacitatea de înmagazinare a îost re- 
dusă cu 61%, ca rezultat ai distrugerii rezervoarelor. Valoarea pagubelor 
suferite de industria petroliferă se ridică la 70 de miliarde de lei. Aceste 
distrugeri, combinate cu exploatarea sălbatică şi nerationalä a resurselor 
de petrol ale ţării, cu neglijarea menţinerii nivelului de producţie prin 
noi exploatări de terenuri, au făcut ca în 1944 producţia de petrol să 
scadă la 3.505.000 de tone, față de 5.273.000 de tone în 1943, deci o 
scădere de o treime“!. 

Imensele daune provocate poporului romîn de trusturile petrolifere 
anglo-americane sînt departe de a se mărgini numai la distrugerile de 
râzboi şi la exploatarea nerationalä, sălbatică a zăcămintelor noastre de 
petrol. Vreme de aproape patru ani după 23 August 1944, Standard Oil 
si Royal Dutch-Shell au mai avut încă posibilitatea de a aduce multe 
daune economiei noastre. Incă din primele zile ale eliberării, capitalistii 
englezi și americani au revenit in zona petroliferă în calitate de „învin- 
gători“ şi s-au aşezat în fotoliile calde încă, abia părăsite de asociaţii lor 
hitleristi Spre a lovi în regimul democrat-popular, ei au desfăşurat timp 
de patru ani un sabotaj de proporții uriașe. Agentul imperialist Gartner, 
care condusese din umbră sprijinirea mașinii de război germane $1 care 
primise bani pentru aceasta de la hitleristi — conducea acum o acțiune 
vastă de sabotai, spionaj şi diversiune în scopul scăderii producţiei, al 
degradării si distrugerii instalaţiilor petrolifere. In același timp, la tri- 
bunalul de la Nürnberi, avocaţii lui Standard Oil şi Royal Dutch-She!l 
luu apărarea foştilor lor complici. La procesul conducătorilor concer- 
nului 1. С. Farbenindustrie în laboratoarele căruia se fabricase faimosul 
gaz mortal „Zitron W“ cu care fuseseră uciși milioane de oameni. în 
cuptoarele morţii — procurorul general al S.U.A., Taylor, declara : 

„Societatea Anonimă, adică persoana juridică 1. G. Farbenindustrie, 
n-a comis crime. Ea n-a fost decit un instrumeni...“!. . 

La Conferinţa de pace de la Paris din 1946, marile trusturi petro- 
litere au pus la cale un adevărat complot împotriva independenţei patriei 
noastre. Despăgubirea pagubelor produse de aviația anglo-americană, а 
fost un pretext pentru încercarea acestora de a-și întări şi lărgi poziţiile 
în petrolul nostru. Arătînd cu această ocazie că Romîno-Americana а 
obținut în 1943 un profit de 726 milioane lei, iar Astna Romînă de 846 mi- 
lioane lei — А. I. Visinski întreba ре delegatul american Thorpe : 

„Delegaţia americană se plinge de pierderile regilor de petrol ame- 


1 Gh. Gheorghiu-Dej, Articole şi cuvintäri. Ed, pentru, literatură! politică, 1952, cd. 
a ПГа, р. 41. 
3 e Graiul nous, 9 octombrie 1947. 
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ricani din Rominia şi cere compensarea pagubelor lor. Dar ce se aude cu 
cîștigurile ?“ 1. 

Datorită ajutorului acordat de Uniunea Sovietică la Conferinţa de 
pace, imperialistii americani şi englezi nu și-au putut atinge scopurile 
lor de înrobire a poporului nostru, însă ei au reușit în parte să pună 
condiții grele pentrü ţara noastră secătuită de război. Acestea însă n-au 
putut împiedica eliberarea Rominiei din lanţurile imperialismului : istoria, 
lui Standard Oil, a lui Royal Dutch-Shell și a tuturor monopolurilor 
străine din Rominia, s-a încheiat odată cu aceea а marii burghezii au- 
tohtone — pentru totdeauna. Si nu există пісі o forță în lume ca să poată 
smulge din nou poporului romîn bogățiile sale, cuceririle sale revoluțio- 
nare, onoarea și demnitatea lui de popor liber, stăpin pe soarta sa. 


СОТРУДНИЧЕСТВО АМЕРИКАНО-АНГЛИЙСКИХ И 
ГЕРМАНСКИХ НЕФТЯНЫХ МОНОПОЛИЙ В РУМЫНИИ 
В ПЕРИОД ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ (1935 — 1944) 


(КРАТКОЕ СОДЕРЖАНИЕ)! 


В настоящей работе обсуждаются некоторые стороны вопроса 
румынской нефти в период последней мировой войны, причем особое 
внимание уделяется политической части этой проблемы. Такого рода 
ориентировка несбходима главным образом вследствие актуальности те- 
мы, Деятельность отделений крупных нефтяных монополий «Standard 
ОП of New Jersey» и «Royal Duich-Shell» вполне соответствовала общей 
политике американских, энглийских и французских капиталистов — 
политике поддержки фашистских агрессоров и превращения Румынии в 
базу для антисоветских выступлений; она отражает мэстное сотрудни- 
чество крупных американских, английских и германских концернов, 
содействовавших развязыванию второй мировой войны. Ввиду того что 
послевоенная историческая литература обстоятельно проанализировала 
роль американских и английских нефтяных монополий в организации 
гитлеровской агрессии и снабжении германской военной машины, 
ощущалась необходимость (и отчасти чувствуется и теперь, так как 
настоящая работа не может полностью исчерпать всего вопроса) в 
изучении «проблемы румынской нефти, поскольку Румыния являлась 
главным естественным | источником нефти для германской военной 
машины. 


Настоящая работа содержит данные, касающиеся доминирующего 
положения нефтяных обществ е американскум и английским капиталом 
накануне мировой войны и того, как эти общества направляли экспорт 
в Германию и Италию еще задолго до политической и военной экспан- 
сии Германии на Балканах. Сушнссть работы — доказать решающую 
роль румынских филиалов <Siandard ОЙ» и «Royal Dutch» в закабале- 
нии Румынии гитлеровской Германией. Основная идея этой работы — 
показать, что несмотря на противоречия великих капиталистических 


3 « Scinteias, 29 septembrie 1946. 
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держав, приведшие к второй мировой войне, Румыния, с ее нефтью, зер- 
ном и кровью, пролитой ее сынами, была уступлена той великой дер- 
жава, которая І здавна предназначалась для начала выступления против 
СССР, а именно гитлеровской Германии. 

Работа содержит материал, касающийся закулисных интриг, 
приведших с помощью крупных американо-английских монополий и ру- 
мынской буржуазии к предоставлению румынской нефтяной зоны гит- 
леровцам, а также роли «вражеских» обществ с американским и англий- 
CKMM калиталом в антисоветской войне и позиции Англии и Америки 
в отношении Румынии в последней фазе войны, в период так называемого 
«черчилевского варианта», и т. д. 

В этой работе выявляется также гнусная роль румынских roc- 
подствующих классов в данный исторический период и оказанная ими 
помощь инициаторам антисоветской агрессии. 

В заключение указывазтся катастрофическое положение румын- 
ской экономики, в частности нефтяной промышленности, в итоге вто- 
рой мировой войны. 


ГА COLLABORATION DES MONOPOLES DU PETROLIERES AMERICANO- 
ANGLAIS ЕТ ALLEMANDS, EN ROUMANIE, À L'ÉPOQUE 
DE LA SECONDE GUERRE MONDIALE (1938—1944) 


(RÉSUMÉ) 


L'ouvrage traite de certains aspects de la question du pétrole roumain à 
l’époque de la seconde guerre mondiale et en souligne surtout le côté politique. 
Cette orientation est imposée par l'actualité de ce thème. L'activité des filiales 
roumaines des grands monopoles du pétrole « Standard Oil of New Jersey» et 
« Royal Dutch Shell» rentre parfaitement dans le cadre de la politique générale 
— des capitalistes des Etats-Unis d'Amérique, de Grande-Bretagne et de France — 
d'encouragement des agresseurs fascistes et de transformation de la Roumanie 
en une base d'attaque antisoviétique. Sur le plan local, elle reflète la collabora- 
tion des grands trusts pétroliers et chimiques des Etats-Unis d'Amérique, de Grandes 
Bretagne et d'Allemagne qui ont contribué à déclencher la seconde guerre mon- 
diale. Comme 1а littérature historique d’après guerre a amplement traité du rôle 
des monopoleurs du pétrole, américains et anglais, dans l’organisation de l’agression 
hitlérienne et pour l’alimentation de la machine de guerre allemande, il était 
nécessaire (et cette nécessité se fait encore ressentir, étant donné que ce travail 
ne peut épuiser tous les aspects du problème) d'examiner la question du pétrole 
roumain — sachant que la Roumanie a constitué la principale source de pétrole 
de la machine de guerre allemande, 

Ce travail comprend des données sur la position dominante des compagnies 
de pétrole à capital américain et anglais à la veille de la seconde guerre mondiale, 
ainsi que sur la manière dont ces compagnies ont dirigé leur exportation vers 
l'Allemagne et l'Italie, longtemps déjà avant l'expansion politique et militaire 
de l'Allemagne dans les Balkans. L'ensemble de ce travail cherche à prouver le 
rôle prépondérant des succursales roumaines de la € Standard Oil» et de la g Royal 
Dutch» dans l’action d’inféodation de la Roumanie à l'Allemagne hitlérienne. 
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L'idée fondamentale qui se dégage de l’ouvrage est que malgré les contradictions 
qui existaient entre les grandes puissances capitalistes et qui ont abouti au 
déclenchement de la seconde guerre mondiale, la Roumanie — son pétrole, ses 
céréales et le sang de ses fils — a été cédée à la grande puissance destinée depuis 
longtemps à diriger l'attaque contre ГО.В.5.5., à savoir: l'Allemagne hitlérienne. 

Le travail comprend des données sur les manoeuvres de coulisses qui ont 
abouti à l’abandon de la région pétrolifère roumaine aux mains des nazis avec 
le concours des grands monopoles américano-anglais et de la bourgeoisie rou- 
maine, des données sur la contribution concrète des sociétés tennemies», aux 
capitaux américains et anglais, à la guerre antisoviétique et sur l’attitude de la 
Grande-Bretagne et des États-Unis d'Amérique à l’égard de la Roumanie durant 
la dernière phase de la guerre, durant la période de l’ainsi nommée 4 Variante 
Churchill», etc. 

L'ouvrage se propose de mettre également en évidence le 1ôle odieux des 
classes dominantes de Roumanie durant la période historique considérée, l’aide 
que ces classes dominantes ont prêtée aux initiateurs de l’agression antisoviétique. 

La conclusion présente les résultats, desastreux pour l’économie de la Rou- 
manie et surtout pour son industrie pétrolière, de la seconde guerre mondiale. 
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LUPTA DE ELIBERARE NAŢIONALĂ ÎN ROMÎNIA 
ÎN ANII 1941—1944 * 


DE 
B. M. KOLKER 


In 1941, cercurile guvernante din Котіпіа burghezo-mosiereascä, 
după ce au vîndut Germaniei hitleriste independenţa ţării, au atras poporul 
готіп în războiul cotropitor împotriva U.R.S.S. Însă în tot cursul acestui 
război, păturile progresiste ale poporului romîn au luptat împotriva jugului 
hitlerist şi a sîngerosului regim fascist al lui Antonescu, pentru eliberarea 
națională şi pentru independenţa patriei lor. 

Lupta de eliberare naţională s-a împletit strins cu lupta socială ипро- 
triva mosierilor şi a marii burghezii, reazimul ocupaţiei hitleriste şi al ге- 
gimului fascist. Partidele burghezo-mosieresti şi liderii socialistilor de 
dreapta au sprijinit regimul fascist şi războiul antisovietic. Lupta de elibe- 
rare națională și antifascistä a oamenilor muncii d.n Rominia era condusă 
de Partidul Comunist din Romînia. In condiţiile deosebit de grele ale ilega- 
lităţii, Partidul Comunist își îndeplinea cu bärbätie datoria sa față de clasa 
muncitoare şi față de toți oamenii muncii. Pe baza îndrumărilor Interna- 
tionalei Comuniste, Partidul Comunist din Romînia a elaborat o linie poli- 
Иса justă, de desfăşurare a mişcării generale naţionale împotriva fascis- 
mului și a războiului antisovietic. Partidul Comunist s-a adresat tuturor 
partidelor şi organizaţiilor patriotice si demouratice, chemîndu-le să creeze 
un front național unit al poporului romîn în vederea luptei împotriva ocu- 
pantilor hitlerişti şi а clicii militaro-fasciste а trădătorului Antonescu. In 
directiva din 8 iulie 1941 a Comitetului Central al P.C.R. se spunea: 

„Sarcina şi răspunderea istorică a Partidului Comunist Romîn în faţa 
poporului romîn constă în organizarea în Rominia a luptei — alături de 
marele popor sovietic şi celelalte popoare cotropite — pentru zdrobirea 
fascismului sîngeros german, a slugilor sale din toate ţările, pentru alun- 
garea ocupanților germani din Romînia, pentru doborîrea bandei de trădă- 
tori de la cîrma ţării în frunte cu Antonescu, pentru eliberarea ţării de 


* Articol publicat în « Voprost istorii +, 1954, nr. 8. 
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sub jugul sîngeros german, pentru victoria Uniunii Sovietice, pentru Ro- 
тіпіа liberă $1 independentă“ 1. 

La 6 septembrie 1941, Comitetul Central al P.C.R. а publicat o plat- 
formă-program pe baza căreia propunea unirea tuturor forțelor patriotice 
din ţară. Іп această platforma erau formulate următoarele revendicări: 
1. — încetarea războiului împotriva U.R.S.S.; pace si luptă comună cu 
Uniunea Sovietică împotriva Germaniei hitleriste; 2. — alungarea ocu- 
pantilor germani. Restabil.rea libertăţii si independenţei nationale а Ro- 
miîniei ; 3. — răsturnarea dictaturii militaro-fasciste a lui Antonescu. For- 
marea unu: guvern de independenţă națională, cu reprezentanţii tuturor for- 
telor patr.otice ; 4. — anularea arbitrajuiui de la Viena şi eliberarea Tran- 
silvaniei de nord; 5. — încetarea asupririi naționale a populaţiei din Ba- 
sarabia și Bucovina, а evreilor etc.; 6. — arestarea şi pedepsirea trădă- 
torilor, саге au aruncat poporul romîn în războiul împotriva U.R.S.S. 2. 

Aceste revend.cări exprimau adevăratele interese ale poporului ro- 
тїп, care nu dorea să lupte împotriva U.R.S.S. Dovadă era marele număr 
de dezertori din armata romînă 3, precum şi rezultatele plebiscitului, însce- 
nat de Antonescu în toamna anului 1941. În ciuda teroarei fasciste şi a ame- 
nintärilor din partea autorităţilor, plebiscitul a suferit un răsunător eșec ; 
n-a participat la el decit 7% din intreaga populaţie *. Rezultatele subscrie- 
rilor la împrumutul de război, emis de Antonescu, au arătat de asemenea că 
poporul romîn nu aprobă războiul împotriva U.R.S.S. Guvernul nu a reușit 
să plaseze decit ceva mai mult de jumătate din obligatiunile emise 5. 

Platforma propusă de Partidul Comunist a fost întîmpinată cu ostili- 
tate de conducători! partidelor burghezo-moşiereşti şi de social-democratii 
de dreapta. Masele largi ale omenilor muncii aprobau însă aceste propu- 
neri. 

Incă de la începutul războiului împotriva U.R.S.S., la chemarea 
Partidului Comunist, păturile progresiste ale oamenilor muncii au pornit 
la luptă împotriva maşinii de război hitleriste. S-au sävirsit numeroase acte 
de sabotaj şi diversiune în portul Constanţa, în întreprinderi militare, în 
mine de cărbuni ete. 


La începutul lui ianuarie 1942, la Petroşani, 12.000 mineri, expri- 
mîndu-şi protestul împotriva războiului, au încetat lucrul. Tinerii mineri din 
orașul Anina au refuzat, de asemenea, să iasă la lucru. La uzineie din 
oraşul Reşiţa, cele mai mari uzine din {ага, а fost scoasă din funcţiune 
centrala electrică. Pe Valea Prahovei, wide se află cele mai mari exploa- 
tări petrolifere, au izbucnit incendii. Trenuri întregi cu avioane romîncşti 
1.А.К. au fost înapoiate de pe front, deoarece aparatele s-au dovedit inuti- 


1 а Scînteia », 21 august 1949; vezi şi Istoria R.P.R., sub red. acad. M. Roller. Ed 
de Stat didactică şi pedagogică, 1952, p. 645. 

2 Documente din istoria Partidului Comunist din Rominia. Ed. pentrn literatură 
politică, 1953, ed. a 11-а, р. 346—347. 

3 La procesul principalilor criminali de război care a avut loc în mai 1946, Antonescu 
a fost nevoit să recunoască, că pentru a nu se înrola în armată, oamenii se înscriau în dife- 
rite secte religioase, care interziceau membrilor lor să lupte în război. 

t «Pravda», 3 martie 1942. 

5 V, A. Karra, Construirea economiei socialiste în Republica Populară Romină. Mos- 
cova, 1953, p. 47. 

6 a Scînteia », 15 mai 1946. 
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lizabile. Ceferisti au provocat deraieri ale trenurilor cu trupe hitleriste 1. 
Alte acte de sabotaj s-au produs și la uzina Lemaitre din Bucureşti, la Arse- 
nal în oraşul Tîrgovişte etc. 

La lupta oamenilor muncii împotriva războiului, guvernul fascist din 
Romînia a răspuns cu o teroare bestială. Antonescu а dat ordin sa fie îm- 
ризсай comuniştii şi să Не pedepsiţi în modul cel mai crunt toți „cei care 
turbură ordinea“ 2. Au fost efectuate arestări în masă la fabrica Wolf ат 
Bucureşti si în rîndul muncitorilor de la Arsenal. Sute de luptatori pentru 
libertatea şi independența Romîniei, au fost aruncaţi în lagărul de concen- 
trare de la Tîrgu Jiu. 


In iulie 1941, a fost executat comunistul Filimon Sîrbu, Ни credin- 
cios al poporului romîn. „Primesc moartea cu ochii deschişi — a spus 
el înainte de execuţie — pentru că mor pentru o cauză dreaptă... Trăiască 
Rominia liberă! Moarte fascistilor 1“ 3. In noiembrie 1941, a fost executat 
un alt numeros grup de luptători împotriva fascismului și a războiului 
antisovietic. La sfîrşitul anului 1942, a fost arestat, iar în februarie 1943 
a fost executat Petre Gheorghe, secretarul Comitetului din Bucureşti al 
P.C.R. 


In drum spre locul de execuţie, Petre Gheorghe a strigat celorlalţi 
deţinuţi politici : „Capul sus | Noi vom învinge în lupta împotriva cotropi- 
tor.lor fascisti |“ El a primit moartea cu cuvintele : „Afară cu ocupanţii fas- 
ciști | Trăiască Partidul Comunist Romin!“4. La 18 martie 1944, fasciștii 
romîni au aruncat în aer închisoarea din Rîbnița, unde se afla un nume- 
ros grup de antifascisti готїпі. Printre cei саге au pierit atunci au fost 
Andrei Bernat şi Lazăr Griinberg, membri ai Comitetului Central al Uni- 
unii Tineretului Comunist din Romînia. 


Teroarea siguranţei n-a frînt însă voința poporului romîn de a opune 
o rezistență activă. Comuniştii explicau maselor muncitoare că salvarea 
poporului romîn stă în unirea tuturor forțelor patriotice din țară. Ei demas- 
cau politica trădătoare a liderilor partidelor burghezo-mosieresti, Maniu si 
Brătianu, care erau întru totul de acord cu clica lui Antonescu. 


Starea de spirit antifascistă pătrundea tot mai adînc în rîndurile ar- 
matei romîne. Incă din primele zile ale războiului au început dezertări din 
rîndurile ei. Dezertările s-au intensificat mai ales după victoria trupelor 
sovietice de la Stalingrad. În marea bătălie de la Stalingrad, împreună 
cu trupele germane au fost distruse şi trupe romîneşti ; întregi divizii ro- 
mînesti s-au predat. Înirîngerea trupelor fasciste la Stalingrad a produs 
derută ‘п cercurile guvernante din Rominia. In inimile oamenilor muncii 
din Rominia însă, infringerea de la Stalingrad а sădit speranța că nu 
este departe ziua cînd fascismul va fi nimicit. 

La sfîrşitul anului 1942, sub conducerea comuniștilor, a fost creată 
organizația intelectualitätii progresiste din Romînia, Uniunea Patriotilor. 
Această uniune a activat în Bucureşti şi în alte oraşe ale ţării, avînd 
ca scop unirea forțelor poporului romîn într-un front patriotic unic de 


1 e Rominia liberă ь, 28 ianuarie 1943. 
2 a Scînteia », 15 mai 1946. 
8 Ibidem, 19 iulie 1949. 

4 Ibidem, 8 februarie 1950. 
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luptă, pentru eliberarea patriei de sub jugul hitlerist !. La inceputul anului 
1943 a fost organ.zat Frontul Patriotic Antihitlerist, în care au intrat Par- 
tidul Comunist din Rominia, Frontul Plugarilor, Uniunea Patriotilor, Parti- 
dul socialist-țaranesc şi Madosz (Organizâţia oamenilor muncii de na- 
tionalitate ungară din Transi.vania) ?. Frontul Patriotic a strins în rindu- 
rile sale paturile cele mai progresiste ale muncitorilor, țăranilor, intelec- 
tualilor şi micii burghezii. 

Crearea Frontului Patriotic Antihitlerist a constituit un mare succes 
al P.C.R. şi a însemnat începutul izolării politice a partidelor burghezo- 
mosieresti şi a agenţilor lor, socialiștii de dreapta. Frontul Patriotic Anti- 
hitlerist avea la baza activității sale platforma C.C. al P.C.R. din 6 sep- 
tembrie 1941. La 28 ianuarie 1943, a apărut primul număr al ziarului ilegal 
„Котіта liberă“, care era organul forţelor patriotice din ţară. 

Starea de spirit și sentimentele păturilor largi ale poporului romin 
s-au oglindit şi în acţiunile soldaţilor şi ofițerilor готіпі care s-au predat 
trupelor sovietice. 

Prima conferinţă a prizonierilor гот aflaţi în U.R.S.S., care a avut 
loc în ianuarie 1942, a adoptat un apel către poporul romîn, în care se spu- 
nea: „Vrem să avem guvernul nostru romîn în persoana unui guvern cu 
adevărat național, a unui guvern al păcii, libertăţii şi independenţei Ro- 
miniei 3. Prizonierii îndemnau pe oamenii muncii din Котіпіа să organi- 
zeze detașamente de partizani pentru a lupta împotriva ocupanților ger- 
mani, iar pe compatrioții lor aflați pe front — să întoarcă armele împotriva 
lui Hitler şi Antonescu. In U.R.S.S. apărea ziarul în limba romînă „Graiul 
liber“, la care colaborau soldaţi si ofițeri romîni prizonieri. Numeroşi pri- 
zonieri publicau apeluri şi mesaje către compatrioții lor sau vorbeau la ra- 
dio, demascînd pe ucigaşii şi cotropitorii fascisti. 

La 2 februarie 1943, ziua în care s-a terminat lichidarea trupelor ger- 
mano-fasciste în regiunea Stalingrad, 2700 soldaţi şi 43 ofiţeri prizonieri 
romîni s-au adresat guvernului sovietic, rugîndu-l să le permită să parti- 
сіре la luptele impotriva Germaniei hitleriste +.Congresul prizionierilor ro- 
mini саге a avut loc în septembrie 1943, cu participarea comunist.lor ro- 
mini aflați în emigrație în О.К.5.5., a adoptat un program de luptă bazat 
pe platforma Frontului Patriotic Antihitlerist 5. 


Тіпіпа seama de näzuintele patriotice ale prizonierilor готіпі şi do- 
rind să-i ajute să-şi aducă aportul lor la cauza zdrobirii fascismului, gu- 


1 « Rominia liberă », 28 ianuarie 1943. 

з Organizaţia ţărănească Frontul Plugarilor а luat fiinţă în 1933. Încă de la naşterea 
sa, Frontul Plugarilor s-a bucurat de sprijinul Partidului Comunist din Rominia. Progra- 
mul Frontului Plugarilor prevedea colaborarea strinsă a ţărănimii cu clasa muncitoare. 
Madosz este denumirea prescurtată a Uniunii oamenilor muncii de naţionalitate ungară 
din Rominia. Această Uniune a strîns în rîndurile sale masele principale ale oamenilor muncii 
de naţionalitate ungară din Rominia. Activitatea sa avea ca scop lupta comună a oamenilor 
muncii de naţionalitate ungară şi romînă împotriva fascismului şi a războiului, pentru liber- 
ТАН democratice. Partidul socialist țărănesc unea în rîndurile sale o parte a membrilor par- 
tidului national-täränist convi 1şi că linia trădătoare a lui Maniu ti ducea la pieire. După 
23 august 1944, acest partid s-a contopit cu Frontul Plugarilor. 

3 e Pravda *, 25 ianuarie 1942. 

4 Istoria R.P.R., sub red, acad. M. Roller. Ea. de Stat didactică şi pedagogică, 1952 
р. 656. 

8 « Rominia liberă » 15 martie 1951. 
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vernul sovietic a satisfăcut, la 2 octombrie 1943, cererea prizonierilor şi a 
emigranților revoluționari romîni, de a crea o divizie de voluntari romîni 
din rîndurile prizonierilor de război !. Guvernul sovietic a luat asupra sa 
cheltuielile pentru formarea și înarmarea acestei divizii. Prin acest act s-a 
manifestat profundul internationalism al Partidului Comunist al Uniunii 
Sovietice şi încrederea Uniunii Sovietice în oamenii muncii din Romînia. 
Divizia a căpătat numele conducătorului răscoalei țărănești din 1821 din 
Muntenia, împotriva boierilor şi a turcilor — Tudor Vladimirescu. 

Vestea formarii acestei divizii a provocat un uriaş entuziasm în rîn- 
durile prizonierilor de razboi romîni. 90% din soldații prizonieri și-au 
exprimat dorinţa de a intra în rîndurile diviziei 2. Divizia Tudor Vladimi- 
гезси а participatla luptele pentru eliberarea Transilvaniei si a ajutat 
popoarele din Ungaria şi Cehoslovacia să scuture jugul hitlerist. Guvernul 
sovietic a apreciat mult operaţiile militare ale diviziei de voluntari romîni 
Tudor Vladimirescu. Prin ordinul Înaltului comandament, divizia а capa- 
tat numele Debrețin, în amintirea participării ei la luarea Debretinului, iar 
la 3 mai 1945 a fost decorată cu ordinul Steagul Roşu. 

In septembrie 1943 a avut loc consfătuirea conducătorilor Partidu- 
lui Comunist, închişi în lagărul de la Tîrgu Jiu. 

La această consfătuire a fost adoptată hotărîrea de а se crea detasa- 
mente înarmate de patrioţi în vederea luptei împotriva ocupanților germani 
şi a acolitilor lor romîni. Cu organizarea acestor detaşamente au fost în- 
särcinati membri ai Comitetului Central al P.C.R., aflați în libertate, E. 
Bodnäras, С. Pirvulescu și I. Rangket 3. Desfășurarea luptei de eliberare na- 
tionalä şi organizarea unui front larg antihitlerist erau însă împiedicate 
de agenţii dușmani, strecurati în conducerea Partidului Comunist. Demas- 
carea lor era o condiţie primordială pentru înfăptuirea de către partid a 
sarcinilor sale istorice. Numai prin înlăturarea trădătorilor puteau fi în- 
tărite şi activizate organizaţiile comuniste şi închegate toate forţele patrio- 
tice antihitleriste, pentru a răsturna dictatura lui Antonescu $1 pentru a în- 
toarce armele împotriva Germaniei hitleriste. 

In aprilie 1944, ca urmare a unor măsuri energice, s-a reuşit să se izo- 
leze agentura dusmanä din sînul partidului si să se constituie o conducere 
provizorie, care întreținea un contact permanent cu conducătorii parti- 
dului, închiși în lagărul de la Tîrgu Jiu. Această legătură o făcea E. Bod- 
năraş. El a reuşit să se întîlnească de cîteva ori cu Gh. Gheorghiu-Dej, 
de Ја care primea sfaturi și îndrumări *. 

Intărirea conducerii partidului a jucat un rol deosebit de important 
în intensificarea luptei de eliberare națională. Din acest moment, mişca- 
rea patriotică, antifascistă din Romînia, а luat o amploare mult mai largă. 
Lupta de eliberare naţională a poporului romîn s-a intensificat odată cu 
trecerea de către Armatele Sovietice a graniței dintre U.R.S.S. şi Romînia 
(la sfîrşitul lui martie 1944) si cu eliberarea unei părți din Moldova de 
sub ocupaţia trupelor fasciste. O însemnătate imensă pentru lărgirea luptei 


1 в Sctnteia », 2 octombrie 1953. 
2 Istoria R.P.R., sub red. acad. M. Roller. Ed. de Stat didactică şi pedagogică, 1952, 


p. 656. 
3 в Scînteia +, 24 august 1945. 


4 Ibidem, 1946, è 
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de eliberare națională a avut-o declarația făcută de V.M.Molotov, Comi- 
sarul poporului pentru afacerile externe al U.R.S.S., la 2 aprilie 1944: 
„Guvernul sovietic declară că nu urmăreşte să dobîndească nici o parte 
din teritoriul romînesc si nici să schimbe orînduirea socială din Rominia. 
Intrarea Armatei Roşii pe teritoriul romînesc se datoreşte necesităţilor mi- 
litare şi continuării rezistenței opuse de trupele inamice“ 1. 

Comentînd declaraţia lui У. M. Molotov, ziarul ,Rominia liberă“ sublinia 
că pentru poporul romîn lupta împotriva fascismului are o însemnătate pri- 
mordială : „A venit momentul hotărîtor ; nu se mai poate aştepta. Poporul 
romîn trebuie să-și ia soarta în propriile sale mini şi să lupte pentru iesi- 
rea din război“ * 

Partidul Comunist din Romînia a desfăşurat o muncă uriaşă pentru 
organizarea detasamentelor de partizâni. În iunie 1944, în munţii Carașului, 
lîngă oraşul Oraviţa, a luat ființă detașamentul de partizani Mărășești, 
în fruntea căruia se afla muncitorul ceferist Stefan Plavät. Sub conducerea 
sa, detașamentul ataca transporturile germane de armament şi alimente. Fiu 
credincios al poporului său, Stefan Plavät a căzut într-o luptă inegală си 
jandarmii romini 3. Un alt detașament de partizani lupta in regiunea Bra- 
şov — Ploești. Grupele acestui detașament operau la marginile orașelor Si- 
biu, Sf. Gheorghe, Ploeşti etc. Numai în lunile iunie şi iulie 1944 acest de- 
taşament a aruncat în aer şapte transporturi germane de combustibil. Deta- 
samentul controla comunicațiile în jurul orașului Craiova și liniile de cale 
ferată Ploeşti—Făurei—Brăila 4. Autorităţile fasciste au trimis împotriva de- 
taşamentului două regimente de soldaţi. In luptele cu trupele fasciste a 
căzut eroicul partizan ceferist romin, Stefan Goidea. Indeplinind indicațiile 
Comitetului Central, comuniștii au creat detașamente ale gărzii patrio- 
tice. Un grup de patrioţi romini — soldați și ofițeri din regimentul can- 
tonat în oraşul Turnu Măgurele — alimenta aceste detaşamente cu arma- 
ment și muniţii5. Sub conducerea lui E. Bodnăraș, au fost create detasa- 
теще armate în Oltenia si depozite de armament în munți şi în satul Bre- 
zoi, fostul judeţ Vîlcea. 


La sfîrşitul lunii aprilie 1944, comuniştii romîni au obținut un suc- 
ces însemnat în unirea forțelor antifasciste din ţară, Sub presiunea mem- 
brilor de rînd ai partidului social-democrat, liderii săi de dreapta au ac- 
ceptat propunerea P.C.R. Pentru constituirea Frontului Unic Muncitoresc, 
care a fost creat la 1 mai 19446. Formarea Frontului Unic Muncitoresc 
a contribuit la intensificarea activităţii politice a clasei muncitoare şi la 
ridicarea rolului său în lupta de eliberare naţională. Formarea Frontului 
Unic Muncitoresc a însemnat totodată primul pas spre zdrobirea oportunis- 
mului în mişcarea muncitorească din Romînia. 


1 Politica externă a Uniunii Sovietice în perioada Războiului pentru Apărarea Patriei. 
Moscova, 1946, vol. П, р. 105. 
« Rominia liberă •, 2 mai 1944. 
+ Scinteia +, 24 august 1946. 
Ibid т, 
Ibidem. 
Din primele zile ale războiului, P.C.R. a propus, în repetate rînduri, crearea Frontului 
Un:c Muncitoresc, însă liderii partidului social-democrat respingeau sistematic aceste pro- 
puneri. Vezi articolul lui C. Pirvulescu, Adevărul despre 23 August, în ziarul « Scînteia» 
din 25 şi 27 martie 1946. 
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În manifestul lansat la 1 mai 1944, Frontul Unic Muncitoresc а che- 
mat ре toţi oamenii muncii din Rominia să desfăşoare o luptă hotärîtä 
împotriva armatei hitleriste şi a clicii lui Antonescu, pentru prietenie şi 
alianță cu Uniunea Sovietică !, Sub conducerea comuniştilor, Frontul Unic 
Muncitoresc a desfăşurat o muncă intensă în mase. Au fost organizate co- 
mitete ale Frontului Unic Muncitoresc la uzina de avioane $.Б.Т., la 
întreprinderile metalurgice Malaxa, la fabrica de încălţăminte Mociornita 
Şi în alte întreprinderi din Bucureşti, precum şi în celelalte centre indus- 
triale din țară. Paralel cu revendicările cu caracter politic national ge- 
ы comitetele formulau si revendicări economice ale clasei munci- 
oare. 

In mai 1944, Frontul Patriotic Antihitlerist a încheiat o înţelegere си 
un grup din partidul national-liberal, în frunte cu Tătărescu. Acest grup 
fusese legat în modul cel mai strîns de fostul rege Carol si de camarila 
acestuia şi de aceea fusese înlăturat de la conducerea ţării în timoul dic- 
taturii lui Antonescu. Cind infringerea Germaniei hitleriste a devenit evi- 
dentă, grupul Tătărescu a început prin E. Beneş tratative cu cercurile su- 
vernante din S.U.A. si Anglia în vederea ieşirii Romîniei din război. Întru- 
cît grupul Tătărescu s-a declarat pentru ieşirea Romîniei din războiul îm- 
potriva U.R.S.S., Partidul Comunist s-a hotărît să încheie o întelegere си 
acest grup. 

După ce trupele sovietice au eliberat o parte din Romiînia de sub ocu- 
раНа trupelor germano-fasciste, liderii partidului national-täränist şi ai 
partidului national-liberal, Maniu și Brătianu, au început să manevreze. 
Ei au acceptat să înceapă tratative cu reprezentanţii Partidului Comunist 
şi ai Partidului social-democrat, în vederea creării unui bloc al partidelor 
democratice, dar au refuzat să ducă tratative cu reprezentanţii celorlalte 
partide și organizaţii care făceau parte din Frontul Patriotic Antihitlerist : 
Frontul Plugarilor, Uniunea Patriotilor ес. După îndelungate tratative, 
tergiversate intenţionat de către liderii partidelor burghezo-mosieresti, la 
20 iunie 1944 reprezentanţii P.C.R., ai partidelor social-democrat, liberal şi 
naţional-țărănist au semnat un acord pentru crearea Blocului national-de- 
mocrat. Potrivit acestui acord, partidele intrate în bloc s-au obligat să 
lupte pentru încheierea armistiţiului, pentru răsturnarea dictaturii lui An- 
tonescu, pentru instaurarea unei orînduiri democratice şi pentru restabilirea 
independenței țării 2. 

Reprezentanţii Partidului Comunist au incheiat acest acord, tinind 
seama că pentru răsturnarea dictaturii fasciste acordul pbate avea un 
oarecare rol pozitiv. Comuniștii nu refuzau să colaboreze chiar si cu par- 
tidele burghezo-moșiereşti, dacă acest lucru putea fi de folos pentru cauza 
eliberării naționale. Liderii partidelor burghezo-moşiereşti duceau însă un 
joc dublu. Ei pozau în partizani ai răsturnării dictaturii fasciste şi ai 
ieşirii din războiul antisovietic, pentru a pune mîna pe conducerea miş- 
cării de eliberare naţională şi pentru a-i împiedica avîntul. Maniu şi Bră- 
tianu duceau tratative cu reprezentanţii S.U.A. şi Angliei şi doreau ocu- 


1 Documente din istoria Partidului Comunist din Rominia. Ed. pentru literatură 
politică. 1953, ed. a Па, р. 381—382. 
2 < Scînteia, 1 ianuarie 1945. 
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parea Romîniei de către trupele acestor țări. Totodată, ei l-au anunţat 
ре călăul poporului romîn, Antonescu, de constituirea blocului national- 
emocrat !. 

Totuşi, în ciuda acţiunilor trădătoare ale liderilor partidelor burghezo- 
mosieresti, lupta de eliberare naţională lua un caracter tot mai larg de 
masă. Sub conducerea comuniștilor, Frontul Patriotic Antihitlerist îşi în- 
tărea rîndurile si îşi lărgea legaturile. In mai 1944, P.C.R. a stabilit con- 
tactul cu un grup de ofiţeri patrioți romîni. În aprilie şi iunie 1944, un 
grup de profesori romîni, în frunte cu С. 1. Parhon, a cerut guvernului ro- 
min încetarea criminalului război antisovietic 2. Cercul luptătorilor romini 
impotriva regimului fascist si a continuării războiului antisovietic se lärgea 
tot mai mult. Forţele interne erau însă prea slabe şi sleite de teroarea fas- 
cista, pentru a obţine ele singure victoria în această luptă. Era necesar un 
ajutor din afară. Acest ajutor a venit din partea Uniunii Sovietice. 

In raportul la a 26-a aniversare а Marii Revoluții Socialiste din 
Octombrie, 1. V. Stalin a expus principiile fundamentale ale politicii externe 
a Uniunii Sovietice în perioada de după război 3. Aceste principii prevedeau 
acordarea de ajutor pentru eliberarea popoarelor din ţările înrobite de către 
hitlerişti și pentru crearea statelor lor naţionale independente. Popoarele 
înrobite trebuiau să primească dreptul de a dispune ele înșile de soarla 
lor si de a rezolva independent problema orînduirii de stat a ţărilor lor. 
Realizarea acestui program asigura poporului romîn restabilirea indepen- 
dentei sale, crearea unui stat romîn unit, independent și suveran. 

Justa politică externă a Uniunii Sovietice, bazată pe respectarea 
drepturilor şi independenţei tuturor popoarelor, şi-a găsit o expresie vie 
în condiţiile de armistițiu propuse Romîniei de guvernul sovietic la 12 
aprilie 1944. Aceste condiţii asigurau restabilirea independenței Romîniei. 
Ele corespundeau näzuintelor naţionale ale poporului romîn. Condiţiile pre- 
vedeau „ruperea legăturilor cu nemţii şi lupta comună a trupelor romîne 
alături de trupele aliaţilor, inclusiv de Armata Roșie, împotriva nemților, 
în scopul restabilirii independenţei şi suveranității Romîniei“. Mai departe, 
în aceste condiţii se arăta că guvernul sovietic este de acord „să anuleze 
hotărtîrile arbitrajului de la Viena cu privire la Transilvania și să dea 
ajutor pentru eliberarea Transilvaniei“ 4. Preferind să continue războiul 
criminal antisovietic, guvernul Antonescu a respins propunerile guvernului 
sovietic, ascunzindu-le poporului. În același timp, guvernanţii romini 
duceau tratative cu imperialistii din S.U.A. şi Marea Britanie pentru' ocu- 
parea Romîniei de către trupele anglo-americane. 


Răsturnarea regimului Antonescu nu putea fi realizată fără înfrîn- 
gerea prealabilă a armatelor fasciste germane şi romînești. Zdrobirea arma- 


1 La procesul lui Maniu şi al celorlalţi lideri ai partidului national-täränist, care а 
avut loc în noiembrie 1947, a fost prezentat un document, scris la 2 august 1944 de către 
loctiitorul primului ministru al Rominiei, Mihai Antonescu, în care acesta confirma că 
Maniu i-a comunicat constituirea şi componența Blocului national-democrat (Le procès des 
dirigeants de l’ancien parti national-paysan, Bucureşti, 1947, Annexe 18). 

8 e Sctnteia ›, 24 august 1945. 

3 Vezi І, Stalin, Despre Marele Război al Uniunii Sovietice pentru Apărarea Patriei, 
Gospolitizdat, 1950, p. 125; vezi Ed. pentru literatură politică, 1953, p. 113—114. 

4 Politica externă a Uniunii Sovietice în perioada Războiului pentru Apărarea Patriei, 
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telor germane şi romîne în regiunea Chişinău- Iaşi a dat o lovitură nimici- 
toare hitleristilor şi complicilor lor romîni. Guvernul Antonescu continua 
însă războiul împotriva Uniunii Sovietice, încercînd să organizeze rezis- 
tenta pe linia Galati-Nämoloasa-Focsani, pentru a întîrzia ofensiva tru- 
pelor sovietice. Antonescu spera să obţină ajutor din partea Germaniei hit- 
leriste şi, prin rezistența sa, voia să ajute debarcarea trupelor engleze si 
americane în Balcani. Maniu, Brătianu şi lacheii burgheziei, socialiștii de 
dreapta care lucrau mină іп mină cu ei, sperau că sub paravanul trata- 
tivelor pentru încheierea armistițiului să pregătească o nouă linie de apa- 
rare împotriva ofensivei trupelor sovietice. Ofensiva victorioasă a Armatei 
Sovietice a răsturnat, însă, toate secotelile clicii reacționare. In aceste 
împrejurări, Maniu, Brătianu, Titel Petrescu şi ceilalți încercară să-l 
înduplece pe Antonescu să înceapă tratative de armistițiu cu U.R.S.S., pro- 
mițîndu-i sprijin deplin. Ei sperau că vor reuşi pe această cale să men- 
țină în ţară regimul fascist. А 

Refuzul guvernantilor готїпї de a încheia un armistițiu їп condiţiile 
propuse de guvernul sovietic la 12 aprilie 1944, a atras după sine con- 
tinuarea operaţiunilor militare. Transformarea Romîniei într-un cîmp de 
luptă ar fi însemnat însă pentru poporul romîn o catastrofă naţională. Їп 
aceste împrejurări, nu mai era nici un moment de pierdut. Numai forţele 
patriotice din ţară, conduse de detaşamentul înaintat al clasei muncitoare, 
P.C.R. puteau salva {ага de la pieire. 

Pentru a întări conducerea luptei de răsturnare a regimului fascist, 
pe baza hotărîrii Comitetului Central al P.C.R. s-a organizat în noaptea 
de 9 spre 10 august 1944, evadarea lui Gh. Gheorghiu-Dej din lagărul de 
concentrare de la Tîrgu Jiu. Evadarea a fost organizată cu ajutorul acti- 
vistilor de partid — profesori si {Агат din fostele judeţe Gorj şi Vilcea !. 
Peste cîteva zile, s-a organizat şi evadarea celorlalți conducători ai 
P.C.R. . 

Ofensiva Armatei Sovietice a contribuit la întărirea Frontului Patrio- 
tic Antihitlerist. Pentru muncitori, țărani, pentru intelectualitatea progre- 
sistă, Armata Sovietică era eliberatoarea lor, aliatul lor credincios. Victo- 
riile Armatei Sovietice au creat o situație favorabilă pentru lichidarea dic- 
taturii fasciste. 

Lupta pentru răsturnarea clicii lui Antonescu n-a luat forma unei 
răscoale populare de masă. Ea a fost totuşi un act revoluţionar, care 
dovedea forţa politică a clasei muncitoare, condusă de Partidul Comunist. 
La 23 august 1944, un detaşament al Gărzii patriotice, condus de Emil 
Bodnäras, l-a arestat pe Antonescu în palatul regal. Intreaga clică fascistă 
а fost pusă sub stare de arest. In aceeaşi zi, comuniştii au început orga- 
nizarea apărării capitalei împotriva trupelor germane, ocupînd principalele 
puncte strategice ale orașului. S-a organizat comandamentul forţelor 
patriotice. Partidul Comunist a lansat un apel către cetățenii Bucureştiului, 
chemindu-i să participe la apărarea capitalei pînă la sosirea trupelor sovieti- 


1 Amănunte despre evadarea lui Gh. Gheorghiu-Dej din lagăr sint descrise în ziarul 
+ Scinteia », din 24 august 1946, 
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св !. După răsturnarea lui Antonescu, o parte a armatei Tomine a intors 
armele impotriva fasciştilor germani. 

La 24 şi 25 august 1944, garda muncitorească și o Dante a armatei 
romîne au respins încercările trupelor hitleriste de a ocupa Bucureştiul. 

Victoria trupelor sovietice a constituit un factor hotärîtor, саге а con- 
tribuit la răsturnarea regimului lui Antonescu la 23 august 1944. 

„Acest eveniment — a remarcat Gh. Gheorghiu-Dej — a constituit 
un punct de cotitură în intreaga istorie a poporului romin“ 2. Eliberarea 
Romîniei de catre Armata Sovietică a permis poporului romîn să intre în 
coaliția popoarelor iubitoare de pace, în frunte cu Uniunea Sovietică, $1 să 
ia parte activă la zdrobirea Germaniei hitleriste. Poporul romîn a căpătat 
libertatea naţională $1 a păşit pe calea construirii unei vieţi noi. 


1 e Rominia liberă s, 6 mai 1951, 
* Gh. Gheorghiu-Dej, Glorioasa aniversare a eliberării Rominiei. « Pravda +, 23 august 
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CU PRIVIRE LA PERIODIZAREA ISTORIEI 
LITERATURII GERMANE 


DE 


PROF. UNIV. LOTAR RĂDĂCEANU 
ŞEF AL CATEDREI DE LIMBA ŞI LITERATURA GERMANĂ 
LA UNIVERSITATEA „С. I, PARHON“ 


I 


Problema periodizärii istoriei literaturii germane nu poate fi tratatä 
independent de aceea a periodizärii istoriei generale a societätii pe de 
o parte, de aceea a istoriei literaturii în general, pe de alta. 

Dacă în ceea ce priveşte prima problemă, acordul între istoricii 
marxisti este deplin în sensul că periodizarea trebuie să se orienteze 
după succesiunea formațiilor social-economice fundamentale, nu tot ace- 
laşi acord pare a domina în ceea ce priveşte cea de a doua problemă, aceea 
a periodizării istoriei literaturii. 

Într-adevăr, сегсейпа din acest punct de vedere citeva dintre cele 
mai recente manuale sovietice, e lesne de constatat că se aplică їп ele 
criterii de periodizare foarte diferite. № 

Astiel, în „Istoria literaturii ruse“ de N. Pospelov, Р. Sabliovski si А. 
Zercianinov !, împărţirea se face în două- mari perioade : cea veche $1 cea 
nouă. „Perioada veche se întinde de la primele manuscrise şi pînă în зс- 
colul al XVIII-lea. Perioada nouă începe din: secolul al XVIII-lea şi 
continuă pînă în zilele noastre (literatura ultimelor decenii din perioada 
nouă este cunoscută de obicei sub numele de literatura modernă sau con- 
temporană).... La rîndul ei, literatura veche se împarte, pe baza eveni- 
mentelor celor mai importante din istoria Rusiei, în trei perioade: 1. ре- 
rioada Rusiei kievene (din sec. al IX-lea pînă la mijlocul sec. al XIII-lea); 
2. perioada Rusiei nord-estice (de la mijlocul sec. al XIII-lea ріпа la 
sfirsitul sec. al XV-lea) si 3, perioada Statului moscovit (de la sfirsitul 
secolului al XV-lea pînă la sec. al XVIII-lea)“ 2. 

Autorii, simțind — pe cît se pare — că această periodizare poate 
intimpina obiecții și nedumeriri, tin să sublinieze: „Această împărțire are, 


1 N. Pospelov, Р. Sabliovski şi А. Zercianinov, Istoria literaturii ruse, Ed, de Stat, 
1950. 
а Ibidem, p. 7. 
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desigur, un caracter convenţional, deoarece o delimitare precisă între anu- 
mitele perioade ale literaturii nu e cu putinţă. Totuşi trebuie să ne fo- 
losim de ea, deoarece ne ajută să studiem calea lungă, de mii de ani, ре 
care a urmat-o dezvoltarea literaturii ruse“ !. 

De acord că această periodizare, aa de altfel oricare alta, are un ca- 
racter convențional, mai bine zis: în oarecare măsură arbitrar, deoarece 
fenomenele literare se împletesc si se întretaie totdeauna peste limitele 
cronologice trasate de istorici. Dar împărțirea lui N. Pospelov, Р. Sa- 
bliovski şi А. Zercianinov are un caracter convenţional şi din altă cauză, 
nesubliniată de autori: ea urmează pur și simplu metode de periodizare 
tradiţionale, moştenite de la istoriografia literară burgheză. Ea trece peste 
date riguros ştiinţifice, stabilite de însuşi Lenin, ca aceea cu privire la 
consolidarea feudalismului (secolul at XI-lea), începutul procesului de 
formare a capitalismului (secolul al XVII-lea) și consolidarea formaţiei 
economico-sociale capitaliste, marcată prin reformele din cel de al şaptelea 
deceniu al secolului al XIX-lea 2, date, саге, fără îndoială, indică eve- 
nimentele cu adevărat importante pentru dezvoltarea Rusiei şi a poporului 
rus și nu pot să fie lipsite de orice legătură cu dezvoltarea literaturii. 

Nici vorbă că asemenea periodizare este în contrazicere си aceea 
din „Histoire de l’U.R.S.S.“3, întocmită sub conducerea cunoscutei sa- 
vante A. Pankratova, şi care se orientează, firește, după perioadele istorice 
fundamentale, nicidecum după centrele succesive ale vieţii naționale ru- 
sesti. 

? Astfel, dezvoltarea literaturii са fenomen suprastructural este ruptă 
de mişcarea bazei, de viața societății în general, şi aceasta nu numai 
prin terminologia întrebuințată, dar şi în fapt. 

Criteriul cronologic şi geografic care domină manualul de „Istoria 
literaturii ruse“ (după care s-au orientat — după cît se pare — şi autorii 
recente! „Istorii a literaturii romîne“ apărută la noi) nu este, însă, general 
în istoriografia literară sovietică. 

In lucrarea lui P. V. Ivaşeva „Curs de istorie a literaturii Europei 
apusene din secolul al XIX-lea“ 4, materia este împărţită pe fenomene și 
curente literare ca: romantismul, poezia revoluţionară, Heine $.а.т.ӣ., 
dar încadrată într-o concepție istorică justă, astfel încît apare limpede că 
procesul istoric literar respectiv se plasează în cadrul perioadei victoriei 
și statornicirii capitalismului în Europa apuseană. 


De la un punct de vedere just porneşte și Г. I. Timofeev în a sa 
„Literatura sovietică rusă“ 5. Е] pune problema neted pe planul princi- 
pialitätii științifice marxist-leniniste. 

„Istoria literaturii sovietice“, spune L. I. Timofeev, „corespunde în 
mod firesc cu fazele de dezvoltare a construirii socialismului în U.R.S.S. 


Ea cuprinde perioada războiului civil şi a refacerii economice a ţării, 


1 N. Pospelov, P. Şabliovski şi A. Zercianinov, Istoria literaturii ruse. Ed. de Stat, 
шы Enzyklopădie der Union der sozialistischen Sowjetrepubliken. Berlin, 1950.. 
Е 3 а de 1’0.В.$.5. Editions en langues étrangères. Moscou, 1948. 

4 P, У. Ivaseva, Kurslekţii po istorii zapadno-evropeiskoi literaturi XIX vek. Mos- 
өеп Timofeev, Literatura sovietică rusă. Ed. Cartea rusă, 1950, 
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perioada avîntului economic ре baza cincinalelor staliniste, perioada Mare- 
lui Război de Apărare a Patriei şi în sfîrşit perioada construirii postbelice“. 


п 


In ceea ce priveşte literatura germană, nu există pînă în prezent 
(în afară de lucrarea lui Alfred Kleinberg) ! nici o istorie a ei, scrisă din 
punct de vedere marxist, şi nu s-au purtat — după cît cunoaştem — nici 
discuţii asupra problemei periodizării. 

Lucrarea lui Kleinberg are meritul de a fi prima — şi pînă astăzi 
singura — încercare de acest gen, dar fiind întreprinsă cu mijloace insu- 
ficiente şi purtînd adesea prea vizibil amprentele formației austro-marxiste 
a autorului, ea nu poate fi decît de un foarte redus folos cercetătorului 
de azi. 

În puţinele publicaţii din R. D. Germană în care am găsit încercări 
de periodizare, se aplică criterii variate, ceea ce dovedeşte că problema 
nu a fost pusă încă la punct nici acolo. 


Astfel, într-o carte de texte germane vechi si medii de sus, destinata 
uzului facultăților de muncitori şi ţărani 2, textele sînt împărţite în trei 
capitole intitulate „Literatura societății feudale“, „Inceputurile literaturii 
burgheze“, „Literatura de la războiul țărănesc pînă la începutul ilumi- 
nismului“. Împărţirea aceasta care, in fond, egalează cu o incercare de 
periodizare, e făcută, după cum se vede limpede, la repezeală sau, mai 
bine zis, de mintuială. Există, fără îndoială, o literatură a societății fcu- 
dale, dar oare burghezia orășenească, creatoarea „începuturilor literaturii 
burgheze“ nu făcea parte din această societate? Desigur că da. Nu se 
înțelege de ce aceste „începuturi“ sînt separate de „literatura societăţii feu- 
dale“ si nu incorporate in aceasta. Sau, de се nu se vorbește, de exemplu, 
despre „literatura clasei feudale“ în loc să se vorbească despre „lite- 
ratura societății feudale“, ceea ce ar însemna că fenomenele literare sînt 
împărțite după un criteriu unic, ce/ de clasă, şi nu după două criterii, 
acela al orînduirii sociale şi acela al conţinutului de clasă. De asemenea 
e de neînțeles de ce pentru cea de a treia subîmpärtire se sare dintr-o- 
dată de la criterii social-economice (feudalism, burghezie) la criterii în 
fond pur cronologice (războiul țărănesc, începutul iluminismului). 

Cu atît mai mult, periodizarea ce se încearcă la articolul „Deutsche 
Literatur“ din „Lexikon А-2 in einem Вапа“ з este de valoare foarte 
îndoielnică. Eclecticismul neprincipial al criteriilor de periodizare este 
aici şi mai bătător la ochi. 

Articolul împarte istoria literaturii germane în următoarele nouă 
perioade : 

1. — Germanische Friihzeit (perioada veche germanică) pînă la 
anul 750. 

2. — Althochdeutsche Zeit (perioada limbii germane vechi de sus), 
între anii 750—1050. 


1 Alfred Kleiberg, Die deutsche Dichtung in ihren sozialen, zeit- und geistesgeschicht- 
lichen Bindungen. Berlin. Ver'tg J. Н. W. Dietz Nachf., G.m.b.H., 1927. 

3 Lesebuch für den Deutschunterricht, Г. Teil, Deutscher Verlag дег Wissenschaften. 
Berlin, 1954. 

3 e Lexikon A—Z in einem Band», VEB Bibliographisches Institut. Leipzig, 1954. 
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3. — Mittelhochdeutsche Zeit (perioada limbii germane medii de sus) 
între anii 1050—1250. 
4. — Ubergangszeit (perioada de tnanzitie) între anii 1250—1500. 


5. — Literatur im Zeitalter des Absolutismus (literatura іп epoca 
absolutismului) între anii 1500—1680. 
6. — Literatur des aufsteigenden Bürgertums (literatura burgheziei 


ascendente) între anii 1680—1850, cu următoarele subdiviziuni : 
а) Aufklärung (iluminismul). 
b) Sturm und Drang 
с) Klassik (clasicismul) 
d) Romantik (romantismul) 
e) Vormärz (perioada premergătoare revoluţiei burgheze din 
martie 1848). 

7. — Der bürgerliche Realismus (realismul burghez) între anii 
1850—1880, 

8, — Literatur im Zeitalter des Imperialismus (literatura în epoca 
imperialismului) între anii 1880—1945. 

9. — Die demokratisch-antifaschistische Literatur (literatura demo- 
crată antifascistă) de la 1945 încoace. 

Avem așadar în față nu mai putin decît şase criterii diferite, şi 
anume : 

„ Criterii cronologice (perioadele 1 si 4). 

. Criterii filologice (perioadele 2 şi 3). 

„ Criterii de sistem politic dominant (perioada 5.) 
. Criterii social-economice (perioadele 6 şi 8). 

. Criterii literare sg Cele 7). 

. Criterii politico-ideologice (perioada 9). 

Este limpede că o asemenea periodizare nu poate fi satisfăcătoare din 
punct de vedere ştiinţific. 

Datarea perioadelor, chiar aşa cum le stabileşte „Lexikon“-ul, nu este 
nici ea mai judicios făcută. Astfel, nu se poate înţelege de ce „perioada 
limbii germane medii de sus“ este datată între anii 1050 şi 1250. Dacă e 
vorba să aplicăm criteriul lingvistic, sfîrşitul perioadei ar trebui fixat nu la 
mijlocul secolului al XIII-lea, ci mult mai tîrziu. Acelaşi „Lexikon“ la arti- 
colul „Deutsche Sprache“ (Limba germană) plasează perioada limbii ger- 
mane medii de sus între anii 1050 și 1500, potrivit cu faptul că limba docu- 
mentelor literare păstrează pînă în secolul al XV-lea caracterele specifice 
ale limbii germane medii de sus, deşi încă din secolul al XIV-lea încep 
să se manifeste fenomene care indică trecerea ce se va produce ulterior, 
la limba germană nouă de sus. Chiar dacă ne-am ralia la părerea, recent 
tot mai mult imbrätisatä (dar ре care nu este cazul s-o discutăm aici in 
fond), că trebuie să intercalăm o perioadă intermediară „Friihneuhoch- 
deutsch“ (germana nouă de sus timpurie), datată cam între anii 1350 și 
16501, tot nu putem ajunge la anul 1250 ca an terminus al „perioadei 
limbii germane medii de sus“. După 1250 încep într-adevăr а se înmulţi 
fenomene literare care justifică fixarea unei noi perioade, dar a unei peri- 


Q CR © м ~ 


1 Vezi asupra acestei probleme Otto Behagel, Die deutsche Sprache, VEB Max Nie- 
meyer Verlag, Halle an der Saale, 1953, p. 113 şi urm. (ed.a 10-a, comentată de Friederich 
Maurer), 
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oade in dezvoltarea literaturii, nu în aceea a limbii care rămîne încă multă 
vreme cea germană medie de sus. De ce atunci perioada pînă la 1250 este 
numită „mittelhochdeutsch“, iar aceea care urmează anului 1250 altfel, ră- 
mine un mister. 

Tot astfel perioada a 4-a, aşa-zisă „perioadă de tranziţie“ este absolut 
arbitrar fixată şi tot atit de arbitrar datată. După articol, ea ar fi caracteri- 
zată prin „înlocuirea poeziei cavalereşti prin cea mic burgheza“. Nu ştiu се 
burghezie mică va fi existat atunci, de vreme ce nu exista încă o burghezie 
în sensul modern al cuvintului, ci — aşa cum au caracterizat-o clasicii noștri 
— doar o burghezie orășenească, acea stare burgheză medievală din care 
abia se dezvoltă ulterior burghezia modernă si care este altceva decît aceas- 
ta !. Deci ar fi fost corect să se spună poezie burghezo-orășenească. Nici 
data de 1500 ca an terminus a] acestui aşa-zis proces de „înlocuire“ nu se 
poate justifica. Insusi textul „Lexikon“-ului citează în cadrul acestei perioade 
cărțile populare, traducerea bibliei de către Luther, mesajele lui şi cîntecele 
lui bisericeşti, scrierile lui Thomas Miinzer, absolut toate din secolul al XVI- 
lea. „Tili Eulenspiegel“ apare in prima versiune germană nouă de sus în 
1515, „Dr. Faustus in 1587, „Die Schildbiirger“ în 1597. Luther publică tra- 
ducerea „Noului testament“ în 1522, textul întreg al Bibliei în 1534 şi ediţia 
definitivă abia în 1541. Thomas Miinzer îşi publică lucrările între 1523— 
1525. De ce atunci „perioada de tranziţie“ se termină totuşi la 1500, rămîne 
de asemenea misterios. 

Greşeala de fond nu constă, însă, în aceste contraziceri cronologice, 
ci în faptul că se încearcă ruperea procesului literar de procesul bazei, în 
tendinţa idealistă de а periodiza literatura fără а ține seama de funcţiile 
ei concrete istorice. 

Să presupunem că апи! 1250 marchează într-adevăr decăderea poeziei 
cavalerești şi începutul pătrunderii spiritului burghez în literatură, ceea се 
ar echivala cu începutul perioadei feudalismului tîrziu (Spătfeudalismus) 
în care, odată cu dezvoltarea puternică a orașelor şi a burgheziei огӣѕе- 
neşti, apare o literatură de tip nou, orăşenesc-burghez. Dar este ea oare, 
istoriceşte, o perioadă de tranziţie cel puţin din punct de vedere literar ? 

Desigur, datorită caracterului dialectic al dezvoltării istorice, orice 
fază a istoriei are în fond un caracter de tranziţie, şi constituie o punte de 
trecere spre o altă fază ; în orice fază istorică „se naşte şi se dezvoltă ceva, 
se distruge $1 dispare ceva“ 2. In acest sens cu totul general, desigur că și 
perioada de timp între 1250 şi 1500 — ca şi, de altiel, oricare altă perioadă 
de timp їп istorie — este o perioadă de tranziție. Dar stiintificeste nu 
pot îi numite, după părerea mea, perioade de tranziţie decît acele perioade 
istorice în care, în urma acumulării progresive de schimbări cantitative, se 
coc condiţiile pentru realizarea, prin salt, a unei schimbări calitative a în- 
sesi orînduirii social-economice. Între feudalismul timpuriu si cel dezvoltat, 
si Între acesta şi feudalismul timpuriu există desigur procese de tranziţie, 
dar prin aceste procese nu se produce încă o schimbare calitativă, ci se 
acumulează doar schimbări cantitative, cu deosebire în domeniul produc- 


i Vezi Karl Marx, în Marx-Engels-Lenin-Stalin, Zur deutschen Geschichte Dietz 
Verlag, Berlin, 1953, vol. 1, р. 581. 
2 Г. Stalin, Problemele leninismului. Ed. pentru literatură politică, 1953, ed. a II-a 
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Не! şi circulaţiei de mărfuri. Abia la sfîrşitul epocii feudale, procesul de 
acumulare cantitativa este destul de înaintat pentru a se produce saltul 
spre o nouă calitate: apariţia modului de producţie capitalist şi, prin aceas- 
ta, sa se pună însăşi problema trecerii la o nouă orînduire. 

Urmările acestui salt în evoluţie se constată cu uşurinţă $1 în supra- 
structură. În epoca orînduirii feudale, aşa-zisa poezie mic-burgheză despre- 
care vorbeşte „Lexikon“-ul, este încă destul de anemică. Intre 1250 şi sfîr- 
şitul secolului al XV-lea, lucrările literare de tip burghez sînt relativ rare 
și nu trec limitele unor critici sau satire cele mai adeseori destul de inofen- 
sive şi totdeauna lipsite de азсийте principială. Abia în secolul al XVI-lea 
se produce marea răzvrătire politică, ideologică şi literară (reforma lui 
Luther, războiul țărănesc, Thomas Miinzer), pentru că abia atunci există 
ceva într-adevăr nou in istorie: modul de producţie capitalist. Abia atunci 
începe o nouă epocă şi în literatură. 

Deci „perioada de tranziţie“ din „Lexikon“ este de domeniul fanteziei. 
In realitate, ea începe atît la bază сї şi în suprastructură atunci cînd „Lexi- 
kon“-ul o prezintă ca încheiată, adică la răspîntia secolelor XV şi XVI si 
ia proporţiile unei epoci. 1. V. Stalin a formulat cu precizie canacteristicile 
specifice ale revoluţiei burgheze a cărei problemă se pune mai mult sau 
mai putin acut odată cu apariția modului de producţie capitalist. „Revoluția 
burgheză“, spune el, „începe de obicei, cînd există deja forme mai mult 
sau mai putin gata ale orîndurii capitaliste, forme care s-au dezvoltat si 
s-au copi în sînul societății feudale înainte de izbucnirea revoluţiei“ !. In- 
tocmai aşa s-a întimplat şi în Germania. „Marea luptă a burgheziei euro- 
pene împotriva feudalismului — spune Engels — а culminat în trei mari 
bătălii hotărîtoare. Prima a fost ceea се noi numim reformatia în Germa- 
nia. Chemării la rebeliune a lui Luther i-au răspuns două răscoale 
politice ; intii aceea a nobilimii de jos, sub conducerea lui Franz von Sik- 
kingen, apoi marele război țărănesc din 1525“ 2, Engels arată apoi că 
celelalte două mari bătălii hotărîtoare „аи fost revoluţia burgheză din 
Anglia şi cea din Franţa“. Їп conceptul său pentru o lucrare asupra refor- 
mei si a războiului țărănesc din Germania, Engels numește de asemenea 
„reforma lui Luther şi Calvin == revoluția nr. 1 a burgheziei“ 3. Aceeaşi 
caracterizare o găsim la Lenin 4. Că această revoluţie nu a biruit si de 
ce еа nu а putut birui, este o altă problemă care пи ne poate preocupa 
aici. Dar că ea s-a putut produce, se datorește saltului realizat prin prima 
apariție a modului de producţie capitalist. Peste 300 de ani, revoluția 
burgheză va izbucni din nou violent în Germania şi va duce, de astă 
dată, la rezultate mai remarcabile din punct de vedere istoric. În tot 
acest interval, istoria Germaniei este caracterizată prin antagonismul acut 
între clasa burgheză şi cea feudală, problemă asupra căreia va trebui să 
mai revenim în cursul acestei lucrări. Toată această epocă, în care feuda- 


1 E Stalin, Problemele leninismului, Ed. pentru literatură politică, 1953, ed, a II-a, 
р. 111. 

2 Fr. Engels, Introducerea la ediția engleză a broşurii, Dezvoltarea socialismului de la 
utopie la ştiinţă, în Marx-Engels-Lenin-Stalin, op. cit., р. 180. 

3 Marx-Engels-Lenin-Stalin, op. cit., р. 179. 

+ V, Г. Lenin, Opere, ed. a IV-a rusă, vol. 15, р. 45. Despre aprecierea revoluţiei 
ruse, 
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lismul nu mai este absolut dominant si burghezia nu a devenit înca о 
clasă dominantă, în care aceste două ciase se afla într-o continuă lupta 
— este adevărata perioadă de tranziţie. Aici nu mai este vorba de sim- 
plul salt de la producţia de marfuri simplă la modul de producţie capi- 
talist în sinul societății feudale, ci de trecerea de la orînduirea socială feu- 
dală la cea capitalistă; salt cu adevărat epocal în istorie, pentru саге 
în Germania, ce-i drept, a trebuit o neobişnuit de lunga perioadă de pre- 
. gâtire. 

Tot astfel stau lucrurile si cu „perioada absolutismului“. In primul 
rînd trebuie remarcat că „Lexikon“-ul datează aceasta perioada între 
1500—1680 şi, totuşi, alineatul respectiv nu tratează decît literatura se- 
colului al XVIII-lea. Unde e secolul al XVI-lea atît de bogat în frămîn- 
tări, lupte si ciocniri revoluţionare? Il găsim vîrît într-un colţ al aşa- 
zisei perioade de tranziţie care, totuși se termină la 1500! Luther, Münzer, 
Hutten, un Jörg Wickram, creatorul romanului burghez în cea de a doua 
jumătate a secolului al XVI-lea, sînt astfel comprimati între Stricker si 
— Opitz! 

$1 apoi, este oare secolul al XV-lea — abstracție făcînd de orice 
criterii propriu-zis literare — un secol al absolutismului, iar absolutismul 
semnul său caracteristic ? Dimpotrivă, el este dominat de acea „prima 
mare bătălie а burgheziei“ despre care am vorbit mai sus. Rezultatul 
războiului țărănesc $1 al războaielor reformatiei duce doar la о nouă 
întărire a puterii princiare şi creează bazele dezvoltării absolutismului în 
Germania. Tot „Lexikon“-ul, în articolul „Deutschland“ dă о justă pre- 
zentare a acestui proces din care rezultă clar că dezvoltarea absolutismu- 
iui în Germania începe după pacea religioasă de la Augsburg (1555), 
este accelerată de prăbuşirea puterii imperiale în războiul de 30 de ani, 
si este pecetluită prin pacea vestfalică (1648). Articolul precizează : „In 
der Periode 1648 bis 1789 voliständiger Ausbau des kleinstaatlichen Ab- 
solutismus“ 1. Cum rămîne atunci cu perioada absolutismului 1500— 
1680? Oare după 1680, absolutismul încetează să mai fiinteze în Ger- 
mania ? Dimpotrivă, el ajunge la culmea dezvoltării sale abia în secolul 
al XVIII-lea şi ultimele sale rămăşiţe nu dispar decît în 1918, odată си 
detronarea Hohenzollernilor şi a celorlalte dinastii germane. 

Deci, cel mult s-ar putea concepe ca întreaga epocă de la începutul 
“secolului al XVI-lea pînă la biruința orînduirii capitaliste, să fie numită 
„absolutistă“. De orînduire „precapitalistă“ sau „absolutisto-feudală“ vor- 
besc și I. Stalin, S. Kirov şi A. Jdanov în ale lor „Observaţii cu privire 
Ta eonspectul de «istorie modernă»“, asupra cărora vom reveni mai pe larg. 

Perioada următoare, aceea a „Literaturii burgheziei ascendente“ este 
de asemenea arbitrar fixată şi datată. Oare după 1850, cînd „Lexikon“-ul 
face să înceapă o altă perioadă, aceea a „realismului burghez“, burghezia 
nu mai este ascendentă și „realismul burghez“ expresia decadentei ei? 
Fără să mai vorbim de faptul că tot în „burghezia ascendentă“ este уїгїїа 
în două rînduri poezia revoluţionară socialistă, de la 1848, prima mani- 
festare a celei de a doua culturi în literatura germană. 

Trebuie spus că încercarea de periodizare din „Lexikon“ este com- 
plet nereușită. 


1 În perioada 1648 piraté араа то absolutismului mic-statal. 


62 LOTAR RADACEANU 


Periodizarea, oarecum oficială, ce se încearcă în „Lehrplan für Ar- 
beiter und Bauern-Fakultăten“ ! este si еа nesatisfăcătoare. Eclecticis- 
mul şi arbitrarul înfrîng şi aici punctul de vedere principial, iar periodi- 
zarea se deosebeşte de aceea a „Lesebuch“-ului citat mai sus, deşi acesta 
este destinat aceleiași facultăți. Frapează, îndeosebi, mulțimea de epoci 
în care este împărțită nu istoria literaturii, xi istoria ca atare, căci 
„Lehrplan“'-ul nu vorbeşte de epoci în dezvoltarea literaturii, ci de litera- 
tura în diversele epoci istorice, procedeu fără îndoială just, cu condiţia 
ca şi epocile să fie just fixate si delimitate. 

Să enumeram aceste epoci după „Lehrplan“ : 

Literatura epocii de la Homer pînă la revoluţia burgheză engleză; 

Literatura epocii de la revoluţia burgheză engleză pînă la revolu- 
На burgheză franceză ; 

Literatura epocii de la revoluția burgheză franceză pînă la revolu- 
На burgheză din Germania de іа 1848 ; 

Literatura epocii de la revoluţia burgheză din Germania de la 1648 
pînă la Marea Revoluţie Socialistă din Octombrie ; 

Literatura epocii de la Marea Revoluţie Socialistă din Octombrie 
pînă în prezent. 

Cuvîntul „epocă“, întrebuințat stiintificeste, desemnează o perioadă 
de timp caracterizată prin elemente noi, proprii şi specifice numai ei, şi 
care о deosebesc esenţial de alte perioade de timp, anterioare sau ulte- 
rioare. De aceea se poate vorbi de epoca sclavagistă, de cea feudală, de 
cea precapitalistă sau feudal-absolutistă (1. Stalin, $. Kirov, A. Jdanov), de 
cea capitalistă, de epoca de tranziţie de la capitalism la socialism (Lenin), 
și nici nu înţeleg de ce autorii „Lehrplan“-ului n-au adoptat această ter- 
minologie. Dacă vrem, însă, neapărat să cuprindem într-o expunere 
cursivă secole care, între ele, sînt despărțite prin evenimente istorice în- 
tr-adevăr epocale (cum este cazul cu „epoca“ care începe cu Homer și 
se termină cu revoluția burgheză din Anglia și cuprinde orînduirea gen- 
lilică, orînduirea sclavagistă, cea feudală si trecerea de la feudalism la 
capitalism cel putin în parte, atunci termeni ca „perioada“ sau „timp“ 
(Zeit, Zeitraum) îmi par mai potriviti, deoarece înseamnă pur şi simplu 
„interval de timp“, indiferent de conținutul acestuia. 

Dar greşeala principală a acestei periodizări constă în faptul că ea 
este cu totul neprincipială. Ce are a face Homer, fenomen literar, cu 
revoluţia burgheză engleză, fenomen eminamente politic ? Avem aici două 
puncte de reper eterogene, arbitrar alese, care nu redau esentialul desfä- 
surärii fenomenului istoric nici în ceea ce priveşte baza, nici în ceea се 
priveşte suprastructura. | 

Tot astiel mi se pare cam riscat a vorbi de epoci care ar despărți 
revoluţia burgheză engleză de cea franceză și aceasta din urmă de revoluția 
burgheză din Germania. Engels ne-a arătat doar atît de limpede că este 
vorba de „trei mari bătălii decisive ale burgheziei“ care s-au succedat, în 


1 Lehrplan für Arbeiter- und Bauern-Fakultäten (Programă analitică pentru facul- 
tăţile muncitoreşti-ţărăneşti), Deutsch, 1—3 Studienjahr, Berlin, August 1952, 
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diverse forme, dar cu acelaşi conținut şi care, fireşte, din punct de vedere 
istoric formează un singur tot, o singură perioadă, mai ales cînd este vorba 
de o periodizare a istoriei europene în ansamblul ei. 

Cred că ar fi fost mai bine dacă „Lehrplan“-ul s-ar fi condus, cel putin 
in ce priveşte „epocile“, după ştiinţa marxist-leninistä care a prezentat 
această problemă în mod destul de limpede. 

Faptul că istoria literaturii germane este încadrată în aceea a lite- 
raturii universale nu justifică arbitrarul „epocilor“, despre care am vor- 
bit. Vorbind despre creaţia poetică germană în diversele perioade, „Lehr- 
plan“-ul ar fi putut foarte uşor să arate influența $1 fenomenele similare 
străine, chiar anterioare cronologiceşte, fără să înfrîngă principiile clasice 
ale periodizării istoriei, 

Ceva mai just procedează „Lehrplan“-ul în ceea ce priveşte perioa- 
dele literare dinäuntrul „epocilor“, deşi nici aici criteriile de periodizare пи 
sînt uniforme. Dacă el ar fi renunțat la „epocile“ lui arbitrare, valoarea lui 
ştiinţifică ar îi mult mai mare. 

Ce să mai spunem despre numeroasele încercări de periodizare ale 
istoriografiei literare burgheze? Ar fi timp pierdut să le înşirăm $1 să le 
analizăm. Menţionăm doar că unii istorici literari burghezi, simțind nevoia 
unei împărțiri a istoriei literaturii în cîteva perioade mari, s-au ajutat apli- 
cînd literaturii criterii lingvistice. Astfel, ei vorbesc despre „Literatura în 
limba germană veche de sus“, despre aceea în limba germană medie de 
sus şi aceea în limba germană nouă de sus. 

Trebuie să ne oprim puţin asupra acestui criteriu de periodizare, deoa- 
rece — după cum am văzut — el nu a dispărut complet nici în R. D. 
Germană. 

Este adevărat că din punct de vedere cronologic, etapele de dezvol- 
tare a limbii germane corespund în linii generale cu perioadele istorice 
fundamentale, cel putin pînă la orînduirea socialistă, abia în curs de a fi 
construită într-o parte a Germaniei. Limba germană veche se transformă 
în germana medie odată cu consolidarea feudalismului, germana medie 
corespunde epocii feudale, apariţia limbii germane noi coincide cu apariţia 
modului de producţie capitalist. 

Consider, însă, extrem de periculos a merge pe această cale în perio- 
dizarea literaturii. Mai întîi, nici nu este vorba de trei „limbi“ diferite, ci 
de una și aceeași limbă germană al cărei fond principal de cuvinte şi a 
cărei gramatică au rämas’în esență aceleași, schimbările care justifică 
împărțirea în germană veche; medie şi mouă de sus fiind în principal de 
domeniul lexical și fonetic. Apoi — şi aici este punctul hotärîtor — I. У 
Stalin a arătat că limba nu este suprastructură și că ea „nu este generată 
de cutare sau cutare bază veche sau nouă în sînul unei societăți date, ci 
de întreg mersul istoriei societăţii şi al istoriei bazelor de-a lungul veacu- 
rilor“ 1. Deci, nu în limbă, ci numai în conținut rezidă caracterul supra- 
structural al literaturii, fapt de care trebuie să ţină seama orice încercare 
de periodizare. A proceda altfel, echivalează în mod obiectiv cu o încer- 
саге de a readuce în ştiinţa filologică, pe usa din dos, teoriile greșite ale 
lui N. I. Marr despre caracterul suprastructura! al limbii. 


1 I. Stalin, Marxismul şi problemele lingvisticii. Ed. pentru literatură politică, 1953, 
p. 7. я 
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Această diversitate şi soväire cu privire la criteriile de periodizare 
<chiar în lucrările marxiste de istorie a literaturii este suprinzätoare. Con- 
серНа marxist-leninistă а istoriei este atit de clară si nesupusă indoielilor, 
incît încercările de a porni în istoria literaturii de la alte criterii decît în 
istoria societaţii, îmi par ciudate şi. de neînțeles. Literatura nu este un feno- 
men independent de societate şi de baza acesteia şi, ca atare, nici nu este 
supusă altor legi de dezvoltare. Cine scrie în spirit marxist, de pildă, istoria 
R.P.R. nu scrie numai istoria bazei şi a suprastructurii politice, ci şi istoria 
culturii şi deci şi a literaturii. Istoria R.P.R. apărută sub redacţia acad. M. 
Roller! se bazează pe periodizarea clasică a istoriei după cele cinci for- 
matiuni economico-sociale fundamentale si reușește foarte bine să încadreze 
si fenomenele de conștiință socială. Prospectul istoriei Germaniei, de 
curînd lansat, adoptă cel puţin în prima sa parte aceeaşi periodizare, cuprin- 
тіпа de asemenea capitole speciale privind literatura 2. Inutil Че spus că 
atit autorii romini cit și cei germani s-au orientat după istoriografia sovie- 
tică. De ce, oare, am proceda altfel atunci cînd, din istoria unei ţări, des- 
prindem numai un aspect suprastructural, căutînd fie cu orice preţ denumiri 
„noi“, fie păstrînd fără vre-un motiv concludent o periodizare învechită şi 
mestiintificä ? Eu nu reuşesc să văd întrucît termenul „literatura veche“ 
ar fi mai nimerit decît, de pildă, „literatura din perioada feudalismului“ ? 
Sau, de ce termeni ca literatura „nouă“, „modernă“, „contemporană“, ar fi 
mai concludenti decît termenii marxişti ? Si nici nu văd superioritatea unui 
întreg mozaic de criterii sau a unor formulări beletristice ad hoc asupra 
noțiunilor clare ре care le exprimă terminologia ştiinţifică marxist-leni- 
nistă. 

lată cum critică I. Stalin, S. Kirov si A. Jdanov fntrebuintarea terme- 
nilor „vechi“ și „nou“ în ale lor „Observaţii cu privire la conspectul de 
«istorie modernä»“ : 

„Ar fi bine ca din conspect să fie excluse expresii vechi si räsufläte 
ca „vechea orînduire“, „noua orînduire“ şi altele. Ar fi mai bine ca ele să 
fie înlocuite prin cuvintele „orînduirea precapitalistă“ sau, şi mai bine, prin 
cuvintele „orînduirea absolutisto-feudală“, iar în loc de „noua orînduire“ 
să se spună „orînduirea capitalismului și a democraţiei burgheze“. În urma 
acestor schimbări, așa-zisa „noua orînduire“, adică orinduirea capitalistă, 
va apare ca о orinduire veche їп comparație cu orinduirea sovietică 
din U.R.S.S., care reprezintă un tip superior de organizare a societății 
omenești“ 3. 

Iată о mică lecţie de gîndire dialectică, peste care socotesc că пи se 
poate trece nici în istoria literaturii. 

In afară de aceasta nu trebuie uitat că, periodizind istoria literaturii, 
noi trebuie să ne străduim a exprima chiar în denumirea perioadelor pe cît 
posibil însăși esența fenomenelor literare din perioadele respective. Vom 


1 Istoria R.P.R., sub red. acad. M. Roller. Ed. de Stat didactică şi pedagogică. 

2 Zeitschrift für Geschichtswissenschaft, Jahrgang 1, 1953, Ней 4, р. 628—646. 

3 I. Stalin, S. Kirov, A. Jdanov, Observaţii cu privire la conspectul manualului de 
«istorie modernă *, în Hotäriri şi documente ale P.C. (b) al U.R.S.S. cu privire la pro 
pagandă şi agitaţie, p. 359—360. 
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reuşi noi oare aceasta vorbind despre literatura „veche“, „nouă“ $.a.m.d. ? 
Am vazut doar ce valoare relativă au aceste noțiuni. Dar dacă întrebuintäm 
terminologia cunoscută marxistă, nu dăm un titlu gol și vag, ci aratam 
limpede caracterul general al perioadei respective. De ce sa întrebuintam 
termenul „literatura veche“ care nu ne spune nimic, şi sa nu vorbim despre 
„literatura din perioada feudală“, cînd doar în acest din urma caz deter- 
minăm prin două cuvinte însăşi esenţa acestei literaturi: dispariţia poeziei 
orînduirii gentilice, naşterea unei literaturi exprimînd interesele si menta- 
litatea noii clase stăpînitoare, primele începuturi ale unei literaturi cu 
spirit antifeudal, burghez, care exprimă faptul istoric că „noua“ clasă de 
azi va deveni veche mîine şi va fı înlocuita de o „nouă“ clasa stăpînitoare, 
burghezia, pe scurt întreaga mişcare dialectică a contrazicerilor specifice 
acestei perioade ? 

Aceasta nu înseamnă că trebuie să renunțăm neapărat la termenii 
intraţi în uz de: literatura „veche“, „noua“ etc. Dar, dacă, pentru motive 
de ordin practic, vrem sau trebuie să le menţinem ca titluri de manuale 
sau cursuri, este necesar să determinăm precis conţinutul științific al fie- 
căruia dintre acești termeni şi să lichidăm orice rămășițe de criterii pur 
cronologice, formaliste $1 idealiste în periodizare. 

Dacă la alte forme de conştiinţă socială cu o capacitate mult mai” 
mare de abstractizare, сит ar fi de pildă muzica, s-ar putea înțelege cau- 
tarea altor criterii de periodizare, literatura — care oglindește realitatea 
socială atît de nemijlocit si fidel, înfăţişîndu-ne-o mai ales în creațiile ерісе 
şi dramatice pînă în cele mai mici amănunte — nu poate fi cercetată, înte- 
leasă şi expusă mai bine decît în legătură cu întregul proces istoric, în 
legătură cu baza. Aceasta se referă atit la conținutul ei ideologic, cit şi la 
forma ei artistică. E foarte greu, dacă nu imposibil, să determinăm elemente 
de clasă concrete, burgheze, în muzica lui Beethoven, dar aceste elemente 
sînt săritoare în ochi chiar la un Goethe, nu mai puţin titanic ca artist, 
dar prea legat de mijloace specifice ale creaţiei poetice pentru a putea 
„atinge acelaşi nivel de abstractizare. Si, totuşi, nici măcar în istoria 
muzicii nu este nevoie de inovaţii în periodizare, adică în expunerea isto- 
rică a fenomenelor. Astfel, de exemplu, în articolul despre istoria muzicii 
germane în „Marea Enciclopedie Sovietică“ (vol. XI) autorii se orientează 
după criterii marxiste. Despre Beethoven se spune, între altele, că creaţia 
lui „oglindește creșterea mișcării antifeudale în Germania“. Cu atît mai 
ciudat este că mai există oameni care strimbä nasul cînd se vorbește 
despre Goethe în legătură cu burghezia ! 

Iată considerentele principale саге mă determină să conchid că perio- 
-dizarea istoriei literare trebuie să pornească de Іа criteriile de periodizare 
valabile pentru istoriografie în general, adică de la cele cinci orînduiri 
economico-sociale fundamentale ce se succed în dezvoltarea societăţii 
omeneşti. 


IV 


Evident, aceasta nu înseamnă că periodizarea literaturii germane, la 
care revenim acum, se poate face printr-o simplă împărțire în perioade 
literare corespunzînd celor cinci tipuri fundamentale de raporturi de pro- 
ductie, pe care le cunoaşte istoria. 
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Particularitätile istorice ale dezvoltării sociale în diferitele ţări fac 
ca nu pretutindeni toate aceste cinci tipuri fundamentale să poată fi соп- 
statate. In Germania n-a existat orinduirea sclavagistă, ceea ce exclude de 
la început această perioadă atît din istoria ei generală cît si, fireşte, din 
istoria ei literară. 

Pe de altă parte, trecerea de la o orînduire la cealaltă nu se produce 
subit, ci printr-o luptă, adesea foarte îndelungată, între forţele sociale rare 
acționează pe baza contrazicerilor ivite în procesul dialectic al istoriei. De 
aici, nevoia de a vorbi, pentru o mai clară şi completă prezentare a proce- 
sului istoric. — după cum arată I. Stalin, S. Kirov și A. Jdanov în 
textul mai sus citat, în care vorbesc chiar despre „orînduirea precapitalistă“* 
— despre o perioadă prefeudală ca perioadă de trecere de la democrația 
militară la feudalism, despre o perioadă precapitalistă, sau feudal-absolu- 
tistä ca perioadă de trecere de la feudalism la capitalism ! si — în sfirşit — 
despre o perioadă de trecere de la capitalism la socialism. 


1 În istoriografia marxistă există o oarecare şovăire de a determina şi denumi după 
criterii de orînduire socială fundamentală perioada istorică de la sfirsitul feudalismului pro- 
priu-zis şi începutul capitalismului (în ce priveşte istoria germană, perioada dintre räspin- 
tia secolelor XV şi XVI şi răzbirea definitivă a orînduirii capitaliste în 1830—1848.) Aceasta 
se vede, între altele şi în articolul despre istoria Germaniei din « Marea Enciclopedie Sovie= 
tică о în care partea I-a, intitulat: є Germania în epoca feudalismului cuprinde evenimentele 
istorice pînă în secolul al XVII-lea (pacea vestfalică), iar partea a doua intitulată « Germania 
în epoca victoriei, consolidării, decăderii şi a crizei generale a capitalismului », evenimentele: 
din secolul al XVII-lea pînă în zilele noastre. Fenomenele de tranziţie, care rezultă din lupta 
nedecisă încă, între cele două feluri de relaţii de producţie coexistente, sînt astfel tratate fie 
în capitolul despre feudalism, fie în acela despre capitalism. 

Prospectul pentru un manual de istorie a poporului german, asupra căreia vom reveni 
pe larg mai jos, începe cu perioadele prefeudală, feudală, timpurie etc., pentru a trece apoi 
1а perioade determinate exclusiv după evenimente istorice importante. Astfel, chestiunea 
dacă Germania se mai află încă în orînduirea feudală sau a intrat în cea capitalistă, rămîne 
deschisă pînă în secolul al XIX-lea, cînd în terminologia periodizării apar termeni са в vice- 
toria capitalismului э, «imperialism » ş.a. 

Cred, totuşi, că trebuie să vorbim limpede despre o epocă specială, de trecere. Nu în- 
timplätor s-a ajuns a se stabili o epocă sau perioadă prefeudală. Este vorba despre coexis- 
tenja în luptă а doua feluri de relații de producţie, a doua formaţii social-economice. 
Şi, mai ales, nu întîmplător a vorbit Lenin despre epoca de tranziţie де. Іа capitalism la 
socialism. Cucerirea puterii politice de către proletariat nu a însemnat transformarea imedia-- 
tă şi automată a relaţiilor de producţie. A continuat să existe, a coexistant alături de sectorul 
socialist în curs de construire, şi un sector capitalist (fără să mai vorbim de celelalte trei 
formaţiuni social-economice mai vechi care şi ele au mai dăinuit o vreme chiar sub dictatura 
proletariatului. 

Tot astiel, odată ce relaţii de producţie capitaliste se dezvoltă în sînul societăţii feudale, 
modificînd înseşi relaţiile de producţie feudale şi structura internă a clasei feudale, nu mai 
putem vorbi despre o orînduire feudală pur şi simplu, după cum, fireşte, cu atît mai puţin 
putem vorbi despre o orînduire capitalistă. Ambele feluri de relații de producţie coexistă 
în continuă luptă, societatea a intrat pe fägasul trecerii de la feudalism la capitalism. Din 
punct de vedere al bazei, Germania secolului al XVI-lea nu mai este aceeaşi ca Germania 
secolului al X IV-lea sau chiar a secolului al X V-lea. S-a adăugat un element nou rare determină 
într-un sens nou conţinutul şi direcţia dezvoltării istorice: modul de producţie capitalist. 

DE altfel, şi ale lor « Observaţii cu privire la conspectul manualului de «istorie то- 
dernă » asupra cărora de asemenea vom reveni mai pe larg, I. Stalin, S. Kirov şi A. 
Jdanov ne dau o indicație prețioasă în această direcţie, atunci cînd dau orînduirii imediat 
precedente celei capitaliste, denumirea de « precapitalistă ș sau absolutisto-feudalä » şi nu 
pur şi simplu denumirea «feudală e. 

Orientindu-mä după formula lui Lenin: зероса de trecere de 1а capitalism la socia- 
lism +, prefer acest termen analog aceluia de є precapitalist s sau e absolutisto-feudal », pentru 
că exprimă mai cuprinzător caracteristica întregului proces istoric din această epocă. 
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Aceste perioade de tranziţie sînt caracterizate prin faptul că contrazi- 
cerile interne, dezvoltate în germeni încă în orînduirea socială precedentă, 
au ajuns la un grad de азсщите care împinge la ciocnirea lor decisivă şi 
la lichidarea lor şi face necesar saltul de la cantitate la calitate. Din 
punct de vedere al materialismului istoric avem de-a face aici cu perioade 
caracterizate prin coexistenta a două formațiuni social-economice principale 
în luptă acută şi continuă. Este de la sine înţeles că lupta între ele îşi 
găseşte expresia şi în suprastructură. 


Pornind de la aceste consideraţii, istoria literaturii germane зе 
împarte în : 


1. — Literatura germană în epoca 1 prefeudală 

2. — Literatura germană în epoca feudală. 

3, — Literatura germană în epoca trecerii de la feudalism la capi- 
talism. 

4. — Literatura germană în epoca capitalistă. 

5. — Literatura germană în epoca de trecere de la capitalism la 
socialism. 


Fireşte că, înainte de a trece la expunerea istoriei literaturii germane, 
va trebui să ne ocupăm, într-un capitol introductiv, de creaţia poetică 
populară din epoca comunismului primitiv. Creaţia poetică gentilică n-a 
putut, da naștere unei literaturi, dar stăruința îndelungată a influenței ei in 
literatura ce se va dezvolta ulterior, ne obligă să-i dăm o importanţă mai 
mare decît în alte literaturi europene, mai puţin favorizate din acest punct 
de vedere. 

Literatura din perioada prefeudală, nefiind bogată şi ocupind un spațiu 
de timp redus, poate fi încorporată în epoca feudală ca un capitol intro- 
ductiv. 

Periodizarea de mai sus poate servi şi pentru definirea exactă a ter- 
menilor intraţi în uz, de literatură „veche“, „nouă“, „modernă“ $. a., рге- 
cum si pentru cercetări privind anumite perioade sau fenomene literare, 
bineînțeles ţinîndu-se cont şi de consideratiile ce vor игта cu privire la 
subimpärtirile ce trebuie făcute înăuntrul epocilor. 

Astfel, epocile prefeudală si feudală formează împreună literatura 
veche (ältere deutsche Literatur), epoca trecerii de la feudalism la capi- 
talism şi perioada capitalistă, literatura nouă (neuere deutsche Literatur) 2 
si, în sfîrșit, epoca de trecere de la capitalism la socialism, literatura con- 
temporană (zeitgenössische oder neueste deutsche Literatur). 

Procesul real de dezvoltare a literaturii germane se încadrează în 
mod firesc și complet, fără nici o siluire, în schema de mai sus. Depen- 


1 Pe baza consideratiilor expuse mai sus şi pentru mai multă precizie terminologică 
voi întrebuința de aici înainte termenul de epocă pentru marile perioade istorice, corespun- 
zind orînduirilor social-economice, respectiv perioadelor de trecere de Ја о orfnduire la alta. 
“Termenul «perioadă + urmează a desemna faze distincte înăuntrul epocilor istorice, fie în 
dezvoltarea bazei, fie în aceea a suprastructurii, 

2 Această epocă, care cuprinde peste trei secole, prezintă o mare varietate de fenomene 
literare şi necesită, десі, o subimpärtire potrivit cu diferitete faze de desfăşurare a procesului 
literar. Totuşi, toate aceste fenomene literare sînt legate ca printr-un fir roşu de faptul că 
ele exprimă ascensiunea, apogeul şi declinul burgheziei odată cu declinul clasei feudale, dis- 
paritia acestei clase şi ascensiunea clasei muncitoare, adică întregul proces istoric care începe 
cu formarea burgheziei şi se termină cu doborirea ei, 
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denta suprastructurii de baza îşi găseşte în acest fapt o nouă şi deplină 
confirmare stiintificä. Nu este nevoie de о periodizare specială în istoria 
literaturii. Aceasta trebuie 5а se orienteze după epocile şi perioadele prin- 
cipale ale dezvoltării istorice în general. 


ү 


Катте înca problema spinoasă a datarii. 

In primul rînd, este destul de greu a stabili cind anume începe dife- 
rentierea populațiilor germanice care au devenit baza formării viitorului 
popor german, de celelalte popoare care, fie ca au dispărut, ca francii 
din Galia și goții din Italia şi Spania, Не că au luat o direcţie proprie de 
evoluție (anglo-saxonii, germanicii nordici). Pentru lămurirea acestei pro- 
bleme sînt toarte importante criteriile arheologice şi lingvistice asupra 
cărora nu este locul să insist aici. Se poate spune că procesul de diferen- 
[еге începe în secolul al IV-lea, odată cu migrațiunea popoarelor care 
împrăștie triburile si uniunile tribale germanice, le plasează $1 le izolează 
geograficeşte şi le pune în diferite situaţii de dezvoltare economică, dar 
le impinge, pe toate, treptat, pe calea dezvoltării democraţiei militare și 
apoi pe aceea a trecerii de la democraţia militară la feudalism (prefeu- 
dalism), | 

Și mai greu este a delimita cronologic, epoca orînduirii gentilice de 
perioada prefeudală, deoarece — datorită deosebirilor mari în nivelul de 
dezvoltare istorică a triburilor, respectiv populațiilor germanice și germane 
— în secolul al VIII-lea de pildă, unele din ele se aflau încă pe treapta demo- 
crafiei militare (saxonii), în timp ce altele (bavarezii, alemanii şi turin- 
gienii) păşiseră deja cel puţin în perioada prefeudală, iar la altele (francii) 
se dezvoltase orînduirea feudală. Orice periodizare a orînduirii gentilice, . 
a celei prefeudale şi a celei feudale se izbeşte astfel de dificultăţi care nu 
pot fi învinse fără amănunțite şi complicate cercetări istorice. Nu este 
posibil să le încercăm în cadrul acestei lucrări ; se poate însă spune că 
perioada prefeudală începe în unele regiuni ale Germaniei cel mai tirziu 
тп secolul al УШЧеа sise extinde în altele cel putin pînă la stingerea 
liniei carolingiene (911), cînd se formează abia un stat german indepen- 
dent, mai precis, diferite state regionale germane (Bavaria, Suabia, Saxo- 
nia, Franconia și Lotaringia), unite sub sceptrul unui rege fără putere. 
Aceasta este perioada în care există în mod cert populaţii germane, dife- 
rențiate clar de masa aproape uniformă a germanicilor dinainte de migra- 
На popoarelor. Imperiul franc de răsărit n-a fost în fapt altceva decit o 
subimpărțire succesorală a imperiului franc, cu centrul de gravitate: spre 
apusul franc, nu spre răsăritul german, după cum dovedesc în modul cel 
mai limpede încercările regilor franci răsăriteni de a reuni sub sceptrul 
lor întregul imperiu îranc. 

Este, poate, cel mai nimerit lucru a nu se vorbi în istoria Germaniei 
despre o perioadă prefeudală distinctă. Mai ales pînă în secolul al X-lea, 
aşa-zisa istorie a poporului german este un proces lipsit de unitate evo- 
lutivă şi ar trebui descompusă, de fapt, in istoria diferitelor populaţii ger- 


mane. Articolul despre уа, Орсон ъа Mgr ea Enciclopedie Sorie- 
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tică“ !, procedează, după părerea mea, foarte just cînd evita orice perio- 
dizare cronologica a prefeudalismului si feudalismului timpuriu, şi le 
cuprinde ре amîndouă în capitolul „Formarea orînduirii feudale“, careia 
îi urmează capitolul „Germania în perioada dominaţiei feudalismului dez- 
voltat“. Mai puţin fericita îmi pare includerea secolului al XVI-lea în 
această din urma perioadă, deoarece izbucnirea primei revotutii burgheze 
germane, şi europene totodată, constituie o dovada clară că limitele orin- 
duirii feudale au fost depasite. i 

Contopirea celor două perioade nu înseamna ca în expunerea ргосе- 
sului istoric nu trebuiesc scoase în evidența şi caracterizate ca atare feno- 
menele prefeudale alături de cele feudale. Tot astfel, şi în istoria litera- 
turii trebuie distinse fenomenele care oglindesc trecerea la feudalism de 
acela în care-şi gasesc expresia relaţiile feudale constituite. 


„Prospectul pentru un manual de istorie a poporului german“ face o 
delimitare cronologică precisă între cele doua perioade (prefeudalism — 
secolele V—VIII, feudalism timpuriu — secolele VIII—XI), delimitare саге 
poate fi corectă pentru Francia galică, dar este cu siguranţă gresita pentru 
anumite teritorii germane. Însuşi prospectul o recunoaşte atunci cînd vor- 
beşte la capitolul „Formarea feudalismului în imperiul franc“ despre lupta 
de trei decenii a saxonilor ale căror condiţii sociale poartă înca caracterul 
societății primitive, împotriva cuceritorilor franci şi despre faptul ca 
această luptă a fost în acelaşi timp o luptă pentru libertate şi o luptă de 
clasă 2 şi mai ales cînd aminteşte la capitolul „Descompunerea imperiului 
franc și formarea statului german-franc de est“ despre „întinderea feuda- 
lizării“ care a dus la „o luptă crescîndă de clasă a maselor populare împo- 
triva nobilimii france ca și а celei proprii“ (germane) 3. Toate aceste 
evenimente, caracteristice nu feudalismului, care se instituie abia pe ruinele 
orînduirii gentilice, ci perioadei prefeudale în care se produce trecerea de 
la orînduirea comunismului primitiv la moile relaţii de producţie feudale, 
se petrec fie la răspîntia secolelor VIII şi IX, fie mai ales în plin secol al 
IX-lea (împărțirea imperiului îranc care a avut loc în anul 843). 

Greşeala provine din faptul că perioadele de dezvoltare ale centrului 
imperiului franc (Galia) au fost aplicate de autori mecanic şi regiunilor 
periferice cucerite. Or, chiar prospectul citează din 1. V. Stalin caracteri- 
zarea imperiilor multinaționale de tipul celui franc: „Aceste imperii nu 
numai са пи aveau, dar nici nu puteau să aibă o limba unică pentru întreg 
imperiul si înțeleasă de toți locuitorii imperiului. Imperiile acestea repre- 
zentau un conglomerat de triburi şi populații care îşi traiau viaţa lor pro- 
prie si aveau fiecare limba lui“ 4. Printre aceste populaţii se numarau și 
cele germanice, pe cale de a deveni sau devenite germane, de dincolo de 
Rin, respectiv de pe malul sting al Rinului superior. Dar în timp ce, p 
teritoriul Galiei feudalismul se înfiripa cu putere, în teritoriile germane 


1 Marea Enciclopedie Sovietica, vol. XI, р. 21 i wm. 

2 Prospectul pentru un manual de istorie a poporului german, р. 635. 

`3 Trebuie făcute rezerve faţă de calificarea acestor lupte şi a altora a emanatoare, са 
lupte de clasă. Prin ele ru se exprima încă conflicte între clasele constituite, ci îm; otrivirea 
maselor contra înscăunării dominaţiei de clasa. Abia rascoala taranilor saxoni din secolul 
al XI-lea împotriva măririi sarcinilor feudale poartă un caracter de clasa propriu 715. 

4 Г. Stalin, Marxismul şi problemele lingvisticii. Ed. pentru literatura politică, 1953 
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stăruia încă orînduirea gentilică sub forma unor democraţii militare aflate 
pe diverse trepte de dezvoltare, iar trecerea spre feudalism nu s-a produs 
decit succesiv şi treptat, mai ales în măsura înglobării acestor teritorii 
germane în imperiul franc. Lipsa fundamentală a prospectului în această 
problemă constă în faptul că autorul lui n-a reuşit să se dezbare complet 
de influența istoriografiei burgheze, pentru care includerea istoriei francilor 
în istoria germană este un lucru de la sine înțeles. Socotesc că sarcina 
prospectului ar fi fost, dimpotrivă, să pornească de la întrebarea cînd şi 
in ce împrejurări, populațiile care pe urmă au format poporul german, s-au 
desprins din masa germanică, careau fost condiţiile generale istorice în 
care s-au dezvoltat şi orînduirile sociale prin care au trecut, şi cum se pla- 
sează în timp aceste orînduiri. Desigur că o asemenea cercetare nu s-ar fi 
putut și nici n-ar fi trebuit să se abțină de la scoaterea în relief a legă- 
turilor istorice între istoria germanilor şi cea a francilor, romanilor, huni- 
lor sau slavilor, legături adesea foarte adînci $1 importante, şi nici nu s-ar 
fi putut face fără cercetarea trecutului comun germanic, dar ea n-ar fi 
putut să ducă la confundarea francilor cu germanii. Francii au fost ger- 
manici, nu germani. Istoria lor face parte din istoria poporului francez, din 
însăși etnogeneza lui. Dacă se poate înțelege concepţia istoriografiei bur- 
gheze care servea ideologia şovinistă a burgheziei germane, stäruirea ace- 
leiaşi concepţii la istorici cu vederi marxiste îmi pare neadmisibilă şi 
trebuie lichidată. 

Astfel, secolul al X-lea vede incheierea completă а perioadei prefeu- 
dale, iar feudalismul — deplin biruitor în cursul secolului al X-lea — rămîne 
apoi sistemul social dominant pînă spre sfîrşitul secolului al XV-lea cînd 
apar primele manifestări ale modului de producție capitalist şi, odată cu 
ele, forţe sociale capabile să pornească lupta pentru orînduirea capitalistă 
în devenire. 

Lupta dintre elementele capitaliste, în devenire, și orinduirea feu- 
dală, în continuă decădere, ocupă secolele XVI, XVII, XVIII şi primele 
decenii ale secolului al XIX-lea. 

Вїгшп{а şi statornicirea sistemului capitalist se produce între anii 
1830—1870. Preferăm să datăm epoca capitalistă care începe astfel, nu cu 
anul 1848, ci cu anul 1830, deoarece in al patrulea deceniu al secolului, 
dezvoltarea capitalismului ia un avînt deosebit în Germania, se formează 
Uniunea vamală prusacă şi încep manifestările revoluţionare care vor cul- 
m.na în 1848. Tot în jurul anului 1830 se produce în literatura germană 
cotitura de la clasicism si romantism la realismul combatant al unui Вбгпе 
şi Heine. 

Epoca de trecere de la capitalism la socialism poate îi datată cel mai 
potrivit de la întemeierea R. D. Germane (1949). Asupra acestei probleme 
vom reveni mai pe larg la locul potrivit. 


VI 


Dar problema periodizării nu se reduce numai la atît. 

Inäuntrul fiecărei epoci, în raport cu natura eontrazicerilor apărute 
şi си ascutimea lor, mai mare sau mai mică, dar şi cu forma de manifes- 
tare principală a lor, se deosebesc diferite perioade care necesită o sub- 
împărțire a epocii. 
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Astfel, de exemplu, din epoca comunei primitive, Friedrich Engels 
desprinde са o perioada deosebita aceea a democraţiei militare (căreia îi 
corespund $1 fenomene de suprastructură, speciale). În ambele perioade, 
atit în cea premergătoare, a democrației gentilice primitive, cît si in aceea 
a democraţiei militare, avem de-a face cu o orinduire socială [ага clase; 
numai că, in perioada democraţiei militare, germenii viitorului antagonism 
de clasa încep sa se manifeste prin slăbirea organelor gentilice şi prin 
trecerea autorității acestora în mîna căpeteniilor de război. Este o fază de 
acumulare cantitativă, саге duce la o accentuare а contrazicerilor interne, 
încă neantagonice, ce au început să apară încă înainte pe baza unor 
simple deosebiri de avutie şi a sclavajului patriarhal. Aceste contraziceri 
formează baza viitoarei dezvoltări a clasei feudale. 

In epoca feudală se pot deosebi perioada feudalismului timpuriu 
(Frihteudalismus), aceea a feudalismului dezvoltat (Hochfeudalismus) si, 
in sfirsit, perioada decăderii clasei feudale, feudalismul tirziu (Spätfeu- 
dalismus). Fiecăreia din aceste faze îi corespund si fenomene literare spe- 
cifice. 

In epoca de trecere de la feudalism la capitalism, procesul istoric nu 
se desfäsoara uniliniar şi într-un ritm regulat. Faza de dezvoltare puter- 
nică a modulu de producţie capitalist la începutul secolului al XVI-lea 
căreia îi corespund politiceste reformatia si războiul țărănesc, este urmată 
— datorită schimbării drumurilor comerțului mondial — de o scădere 
aproape catastrofală şi o stagnare îndelungată a dezvoltării economice în 
Germania. Abia spre sfîrşitul secolului al XVII-lea şi începutul secolului 
al XVIII-lea se reafirmă elementul capitalist cu mai multă putere în eco- 
nomie. Tuturor acestor faze, dintre саге fiecare are particularitätile sale 
în toate domeniile, le corespund şi fenomene literare specifice care nu ar 
fi putut să apară si ar fi inexplicabile fără această variaţie, istoriceste 
determinată, a gradului de intensitate şi a formelor de manifestare a con- 
trazicerilor între cei doi factori principali ai acestei epoci: a relaţiilor de 
producţie feudale, care vor dispare treptat, dar dovedesc o putere de rezis- 
tentä variabilă, si a relaţiilor de producție capitaliste, care зе dezvollä şi 
vor birui, dar care şi ele dovedesc e putere variabilă de izbire în raport 
cu împrejurările istorice. Antagonismul acesta, atît de vădit în secolul ai 
XVI-lea se atenuiază aproape pînă la stingere pînă la sfîrşitul secolului ai 
XVII-lea, se ascute din nou în cursul secolului al XVIII-lea spre a ajunge 
abia în 1848 la ciocnirea decisivă în revoluţia burgheză de la 1848. 

In ceea ce priveşte istoria modernă, adică a epocii capitaliste, I. Stalin, 
S. Kirov si A. Jdanov în lucrarea citată mai зи$ 1, recomandă a se face 
împărţirea în trei faze : 

1. — Perioada victoriei si statornicirii capitalismului în țările 
înaintate, care începe cu revoluția burgheză înanceză și durează pină la 
războiul franco-prusian şi Comuna din Paris (exclusiv). 

2. — Perioada începutului decăderii capitalismului, a primei lovi- 
turi date capital;smului de către Comuna din Paris, a transformării vechiu- 
Іш capitalism „liber“ în imperialism şi răsturnarea capitalismului în 


I. Stalin, 8. Kirov, A. Jdanov, Observaţii cu privire la conspectul manualului 


de tistorie modernă», in Hotăr о (3 . (р) 0.8.5.5. cu privire la pro- 
paganda şi agitaţie. р. 359. WWW ооа 
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U.R.S.S. prin forța Revoluției din Octombrie, care a deschis o noua eră în 
istoria omenirii. Această perioadă durează de la războiul franco-prusian 
şi Comuna din Paris pîna la victoria Revoluției din Octombrie din Rusia 
si sfirșitul razboiului imperialist (inclusiv). 

З. — Perioada imperialismului postbelic în țarile capitaliste, a crizei 
economice şi politice în aceste țari, perioada fascismului şi a intensificarii 
luptei pentru colonii şi sfere de influență, pe de o parte, iar pe de altă 


parte — perioada razboiului civil şi a intervenţiei în О.К.5.5., perioada 
primului plan cincinal şi aceea a începutului celui de al doilea plan cinci- 
па! — perioada c6nstruirii socialismului în U.R.S.S. perioada lichidării 


ultimelor rămășițe ale capitalismului, perioada victoriei şi а avîntului 
industriei socialiste in U.R.S.S., a victoriei socialismului la sate, a victoriei 
colhozurilor şi а sovhozurilor (de la sfirsitul anului 1918 pînă la sfîrşitul 
anului 1934). 

Ре baza acestor indicaţii, periodizarea stiintificä a istoriei moderne 
este hotärîtor ajutată. Desigur că — recenzia fiind scrisă în anul 1936 — 
periodizarea trebuie dusă mai departe pînă în zilele noastre, iar criteriile 
date pentru un manual de istorie universală, urmează a îi aplicate — cînd 
este vorba de Germania — împrejurărilor specifice ale dezvoltării istoriei 
acestei țări. Astfel, perioada victoriei şi statornicirii capitalismului în 
Germania nu poate Н datată de 1а revoluția burgheză franceză, ci їп mod 
vădit abia de la revoluția burgheză germană, respectiv de la 1830 etc. 

Trebuie deci să impärtim, si în tratarea istoriei literaturii, perioadele 
dinăuntrul epocilor după criteriile rezultate din mişcarea bazei ? Cu alte 
cuvinte, trebuie să întitulăm, de pildă, capitolul privitor la literatura 
născută în jurul reformației şi războiului țărănesc „Literatura din vremea 
primului avînt al modului de producție capitalist şi al primei bătălii decisive 
a burgheziei europene“, sau asemănator, sau trebuie s-o caracterizäm si 
denumim numai după specificul ei propriu-zis literar ? 

Aici lucrurile trebuie cercetate cu multa atenție, deoarece problema 
nu este numai de ordin formal terminologic. 

Socotesc ca putem face înca un pas pe calea terminologiei obişnuite 
marxiste fară а ne teme de a cădea in bucherism şi pedanterie sociolo- 
gizantă, cel putin în ceea ce priveşte subperioadele principale ale perioa- 
delor fundamentale. 

Astfel, în epoca comunei primitive, împărțirea in perioadele demo- 
cratici gentilice primitive şi aceea a democraţiei militare este binevenită 
şi în istoria literaturii. Esenţa procesului social-economic îşi găseşte aici 
expresia în creația poetică a perioadelor respective prin trecerea de 1а 
poezia populară a democrației gentilice primitive la poezia eroica а 
democrației militare chemată sa сие faptele de arma ale triburilor și ale 
șefilor lor поі oglindind totodata în mod егіііс dezagregarea progresiva 
a socictaţi' fara clase. < 

De а menen, în epoca feudala, vom putea pastra împărţirea obis- 
nuita in trei perioade, deoarece astiel vom marca de la început faza ascen- 
denta, culminanta şi descendenta a literaturii cu conţinut feudal, în lupta 
cu creația poctica de sursă gentilica, apoi — după ce aceasta şi-a atins 
culmile în epopeea eroica şi curtenească — cu aceea de sursă orăşenească 
burgheza, întocmai cum se еш în deplina conformitate cu baza, 
procesul istoric literar. WWW. таш 
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Tot astfel, în epoca de trecere de la feudalism la capitalism, iese în 
relief limpede şi în literatură perioada afirmării puternice a elementului 
nou burghez, apoi reculul și stagnarea lui, urmată de o reafirmare mai 
mult sau mai putin puternică în cursul secolului al XVIII-lea 

In sfîrșit, epoca capitalistă se imparte clar in perioadele definite de 
1. Stalin, S. Kirov şi A. Jdanov. 

Pentru a ține seama de specificul fenomenului literar, trebuie făcute 
însă unele rectificări şi adaosuri. 

Astfel, de pildă, literatura din prima jumătate a secolului al XVI-lea 
nu este îndeajuns de just caracterizată numai prin faptul afirmarii puter- 
nice a burgheziei. Ea nu este o simplă literatură de opoziţie şi critică anti- 
feudală, ci exprinia izbucnirea violentă a contradictiilor acumulate (refor- 
matia, răscoala cavalerilor, războiul țărănesc). 

De unde se vede că, în periodizarea istoriei literaturii, trebuie tinul 
cont nu numai de mişcarea bazei, dar si de evenimentele politice hotäri- 
toare pe care aceasta ie generează şi care pot exercita o influenta consi- 
denabilă asupra conţinutului și formei fenomenelor literare. 

Dar asupra acestei probleme vom reveni mai amănunţit în pariea a 
doua a studiului nostru. 

+ 


Se mai pun încă două probleme în legătură cu periodizarea : mai 
înitîi, dacă împărțirea în epoci şi perioade este ѕшісіепіа. 

Fără îndoială că nu. In afară de periodizare, este nevoie si de o sub- 
împărțire a perioadelor după conţinutul de clasă al fenomenelor literare. 
Altfel, într-adevăr, istoria literaturii ar fi un proces foarte simplu $1 lesne 
de pătruns. Dacă literatura feudală, cea burgheză, apoi cea socialistă s-ar 
succede mecanic şi fără întrepătrunderi, periodizarea nu ne-ar pune altă 
problemă de dezlegat decît aceea a constatării exacte cronologice. Dar în 
nici o epocă sau perioadă, literatura nu are un conţinut unitar din punct de 
vedere al conţinutului. Literatura din epoca feudalismului oglindeşte conti- 
nuele ciocniri sociale și politice care caracterizează însăși epoca istorică și 
care se exprimă şi prin procesele și fenomenele literare ale suprastructurii. 
Deci, este nevoie si de o împărţire după conţinutul social şi ideologic al 
diverselor fenomene literare. Această împărţire trebuie să aibă ca singur 
criteriu realitatea procesului literar. Deci, ea va fi cronologică atunci cînd 
este vorba de fenomene literare care se succed în timp, ca spre pildă, în 
perioada feudalismului dezvoltat, poezia curtenească de toate genurile $1 
apoi cea antifeudala, burghezo-orăşenească, sau în perioada biruintei 
depline și consolidării capitalismului, „Tinara Germanie", poeziă revolutio- 
nară, literatura epigonică etc. Dar ea se va orienta după deosebirile de con- 
ținut și formă atunci cînd este vorba de fenomene literare simultane. Їп 
perioada feudalismului tîrziu, de pildă, va trebui să tratăm separat, si totuși 
tinind mereu seama de legătura dialectică dintre ele, manifestarile creației 
poetice feudale în declin și cele ale burgheziei огазепезИ in ascensiune. In 
perioada revoluţiei byrgheze din 1848 va trebui sa deosebim între р ezia 
liberală, cea democratico-revolutionara si cea proletara. Їп fapt, aceste doua 
iorme de prezentare vor trebui de cele mai multe ori împletite. 

lată criterii de care trebuie neaparat tinut seama în trătarea istoriei 
literare dacă пи vrem зама diiooroniariileaaro o searbada pi fdilica 
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desfășurare a unei evoluții lente și netulburate de nici o contradicţie, ceea 
ce ar contrazice orice adevăr istoric. Vom vedea că această împărţire după 
criterii de clasă se confundă în liniile ei generale cu împărţirea fenome- 
nelor literare аира criterii artistice, 

A doua problemă este dacă trebuie să urmăm rigid si schematic 
această periodizare legată de perioadele sitorice fundamentale și de sub- 
impärtirile principale ale acestora. După părerea mea, nu rigiditatea sche- 
matică este lucrul principal. Principalul este ca epocile și perioadele lite- 
rare să fie scoase în evidenţă astfel încît, cu toată libertatea — legitimă 
și necesară — a cercetătorului literar de a-și da contribuția personală їп 
orinduirea materialului — să nu se estompeze legătura cauzală între suc- 
cesiunea istorică a orinduirilor sociale și suprastructura acestora, intre 
fenomenele literare şi fenomenele de bază, economice, şi celelalte fenomene 
suprastructurale, mai ales politice, care influenţează adesea atit de puter- 
nic creația literară — ci, dimpotrivă, ca această legătură să fie limpede 
scoasă în relief, 

Nu trebuie să ne ferim a introduce în expunerea istoriei literaturii 
noţiuni ca orînduire socială, luptă de clasă, stat, revoluţie etc. sub cuvînt 
că vom evita astfel sociologismul. Faptul că literatura este o oglindire şi 
totodată o parte a întregului proces istoric, nu trebuie ascuns sub fraze 
estetizante. 


VII 


Avînd astfel bine fixată schema generală a dezvoltării literaturii, 
indicînd prin terminologia științifică întrebuințată conţinutul istoric şi 
social al diverselor perioade, şi stabilind astfel punctele de vedere generale 
din care trebuiesc tratate fenomenele literare, putem porni la cercetarea 
şi analizarea propriu-zisă a acestora. 

Cerinta ştiinţifică a determinării proceselor şi fenomenelor literare din 
punct de vedere al conţinutului de clasă şi istoric, precum și al semnifi- 
cației progresiste este rezolvată prin faptul că ele sînt plasate într-o anumită 
perioadă ca expresie a unui anumit moment al dezvoltării unor anumite 
clase în perioada respectivă. Dar problema forme: poetice, a genurilor, a 
măestriei artistice etc, — adică tocmai problemele în care constă specificul 
literar — necesită o tratare aparte și diferită de cercetarea istorică propriu- 
zisă care se referă, in primul rînd, la legătura suprastructurii literare cu 
baza, 

De aceea, în expunerea istoriei literaturii înăuntrul perioadelor mari 
care indică mişcarea ei generală, elementele rezultate din analiza directă 
a fenomenelor suprastructurale, adică — în cazul nostru — a fenomenelor 
literare, sînt de o importanţă decisivă. 

Desigur, prima sarcină în cercetarea istoriei literaturii, mai ales cînd 
este vorba de reconsiderarea în spirit marxist şi de stabilirea valorilor moş- 
tenirii culturale pe care ea ne-o poate transmite, este analiza istorică, 
analiză care, prin firea lucrurilor, este „sociologică“ şi politică, adică par- 
tinică. Nimeni nu se poate gîndi să excludă acest lucru din istoriografia lite- 
rară, dacă vrea să evite capcanele pe care le intind, din toate părţile, obiec- 
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Dar istoria literaturii nu poate fi cu adevărat stiintificä, dacă зе 
menține exclusiv pe acest teren. In această privinţă articolul: „Să învin- 
gem răminerea în urmă a ştiinţei literaturii“, apărut în „Pravda“ din 
9 iunie 1953, ne dă foarte preţioase ind.caţii si îndrumari. „Pravda“ spune: 
„Se pot constata încă rămăşiţe ale sociologismului vulgar care trece cu 
vederea peste specificul creaţiei artistice. Unii critici şi cercetători lite- 
rari cred că şi-au îndeplinit sarcina dacă au redat fugitiv ideea operei, si 
trec nepăsători pe lîngă problemele tipicului, măestriei artistice, limbii, 
stilului, compoziţiei s.a.m.d., deci pe lîngă tot ceea ce constituie carnea şi 
sîngele artei. Cercetătorii şi criticii noştri literari trebuie să lichideze rămă- 
sitele sociolpgismului si ale dispretului pentru măestria artistică“. Este 
ușor de înțeles cît de binevenite sînt asemenea critici la noi, cel putin în 
ceea ce priveşte istoria literaturii germane, unde s-o mărturisim, sociologis- 
mul este încă în floare. Faptul că sociologismul constituie o etapă inevi- 
tabilă şi necesară tocmai din punct de vedere al trierii, grupării şi înte- 
legerii juste a materialului literar, nu înseamnă că lichidarea predomi- 
nării sociologiste nu constituie o sarcină de imediată actualitate. Trebuie 
deci să urmăm şi noi germanistii, și mai ales noi, indicaţiile ziarului 
„Pravda“ si să dăm о cit mai mare importanță problemelor teoretice de 
bază care sînt în legătură cu esenţa creaţiei artistice, acelei desfășurări 
după legi proprii ale procesului literar, pe care ruşii o numesc cu un termen 
pentru care nu avem încă un corespondent romînesc „2асопотегпоѕі“ 
(Gesetzmăssigkeit) 


De aceea, odată ce — lucru absolut necesar — am schiţat liniile gene- 
rale ale dezvoltării literaturii pe baza dezvoltării bazei pe care aceasta o 
oglindeste şi o influenţează neîncetat, nu mai putem să operăm doar cu 
„repetarea talmudică a unora si acelorași adevăruri sociale“ („Pravda“), 
adică să tot cîntăm monoton despre clasa feudală, burghezie, mică bur- 
ghezie, proletariat etc., uitînd că în operele literare respective mai există 
şi frumuseţe artistică, adică măestrie de stil, de limbă, compoziţie, măes- 
trie in elaborarea tipicului etc. 

Aceasta ne estè cu atît mai putin îngăduit cu cît literatura este şi ea 
un mijloc de cunoaștere a adevarului şi sträduintele ei întru acest scop пи 
constau pur şi simplu în dezvăluirea adevărului, ci tocmai în crearea unei 
forme artistice de nivel înalt prin care adevărul, sau partea de adevar 
găsită, capătă o valabilitate mai generală şi permanentă ce trece d ncolo de 
determinatiunile concrete ale per.oadei respective. Ulrich von Huiten, de 
pildă, n-a cîntat ideea libertăţii în sensul în care o concepem noi, cei de 
azi. El n-a exprimat decit tendinţele antipapale si centraliste ale micii 
nobilimi de la începutul secolului al XVI-lea. Dar puterea temperamentului 
lui artistic şi măestria lui au ştiut să d a acestui sentiment de opoziţie o 
expresie atît de generalizatoare încît nici azi, Hutten nu poate fi șters din 
rîndul marilor cîntäreti ai libertății şi ai independenței nationale. A 
analiza specificul acestui temperament artistic şi metodele de creaţie înire- 
buintate, este o sarcină tot atit de importantă a istoriei literare ca si ana- 
liza conținutului ideologic, ba devine, la un moment dat al expunerii, chiar 
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Intr-un articol! A. G. Teitlin examinează, în lumina articolului citat 
din „Pravda“, problema periodizării literaturii ruse din secolul al XIX-lea. 
Deşi articolul lui Teitlin conține unele teze discutabile, după cum ţine sa 
sublinieze însaşi redacția revistei, el pune în lumină şi cîteva criterii 
care-mi par juste şi merită, în tot cazul, atenția cercetatorilor. Articolul por- 
neşte de la următoarea indicație a lui Lenin despre periodizarea luptei de 
eliberare a poporului rus în secolul al XIX-lea: „Mişcarea de eliberare 
din Rusia a trecut prin trei etape principale, corespunzătoare principalelor 
trei clase ale societatii ruse şi care şi-au imprimat pecetea asupra acestei 
miscari: 1. perioada nobiliară, aproximativ din 1825 pînă în 1861; 2. 
perioada raznocintilor, sau perioada burghezo-democrată, aproximativ din 
1861 pină în 1895; 3. perioada proletară, dela 1895 pînă în prezent“ 2 

Analizînd fenomenele literare în cadrul acestor perioade ale luptei 
de eliberare, Teitlin ajunge sa împartă literatura rusă din secolul al XX-lea 
în şapte perioade, dintre care patru pînă în deceniul al VI-lea (prima pe- 
rioada stabilită de Lenin) si trei corespunzînd celei de a doua perioade; 
perioada literaturii bazată pe apariţia proletariatului ca clasă luptătoare 
este datată de la 1890 înainte. Nu este cazul să discutăm aici aceste îm- 
pärtiri si datări ale lui Teitlin. Dar punctul de vedere general de la саге 
porneşte, пе dă un ajutor prețios pentru a înțelege esența problemei în 
fața căreia stăm. „Periodizarea“, spune Teitlin, „trebuie să se bazeze pe 
procesul literar in masă. Un rol deosebit trebuie să-l joace lupta curen- 
telor literare. Prin ele s-a elaborat o metodă anumită de redare a reali- 
tății, o structură anumită a ideilor si a mijloacelor de stil prin care se ex- 
primă aceste idei“. Si mai departe: „La baza periodizării istoriei litera- 
turii ruse din secolul al XIX-lea trebuie să stea procesul luptei curentelor 
literare care oglindesc, într-o formă originală, dezvoltarea mişcării de 
eliberare din Rusia... La baza fiecărei perioade trebuie să stea schimbările 
esenţiale în viața istorică a poporului, cotiturile în dezvoltarea culturii lui 
naționale. In fiecare perioadă trebuie descoperită clar sarcina principală, 
pusă de viaţă în fața literaturii şi îndeplinită de aceasta în diferite feluri“. 

Socotesc cu totul justă părerea lui Teitlin că nici periodizarea după 
criterii propriu-zis literare nu trebuie ruptă de procesul istoric de bază. De 
fapt, acest lucru nici n-ar Îi cu putinţă decît dacă vrem să siluim cu orice 
pret realitatea pentru a о strînge în corsetul unor formule savant ticluite 
dinainte. In mod firesc, procesul istoric literar urmează procesul istoric 
al bazei şi al suprastructurii ei politice în care baza 151 găsește principalul 
suport ideologic şi material. Oricît de vădit ar fi caracterul relativ de sine 
statător al dezvoltării suprastructurilor ideologice, în cele din urmă räzbesc 
si biruiesc tot elementele ideologice corespunzătoare bazei. De aceea, ре- 
riodizarea după criterii pur literare, dacă e făcută în mod cu adevărat știin- 
ННс, corespunde de la sine în linii generale cu desfăşurarea procesului 
social privit în ansamblu. Un proces literar de masă, adică un curent literar, 
пи poate fi decît opera unor poeți si scriitori care, datorită întregului proces 
istoric și a asemănării poziţiei lor ideologice, au o mentalitate și o sensi- 
bilitate comună. Dar problema constă nu atît în a determina această co- 
respondentä cauzală între baza și suprăstructură, ci іп a analiza și scoate 


1 Izvestia Akad. Nauk SSSR », Otdelenie literaturi i iazika, 1954, tom. XIII, fasc. 1. 
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în relief їп mod limpede şi complet, tocmai modul concret cum se reflectă 
baza în suprastructură, adică de a analiza si scoate in relief in mod con- 
cret mijloacele de realiizare ale formei artistice respective a conștiinței so- 
ciale, în acest caz cele ale literaturii. 

Specificul unui proces literar de masa, al unui curent literar, nu consta 
în faptul că el îşi gaseşte expresia în poezii, drame, romane etc., ci în 
faptul că aceste poezii, drame, romane etc. au anumite caractere artistice 
comune care le deosebesc esentiai de alte poezii, drame, romane etc., араг- 
tinind altui proces literar de masă, atît în ce priveşte conţinutul ideologic 
cît şi în ce privește forma artistică. Daca concepem pur formal noțiunea 
de „proces literar de masă“, întreaga istorie a literaturii poate fi caracte- 
rizată ca atare, deoarece — de-a lungul întregii ei desfäsurari — ea este 
manifestarea muncii unei mase mai mari sau mai mici de oameni care, ре 
baza separarii muncii intelectuale de cea fizica, acţionează în domeniul 
celei dintii. Deci noțiunea „proces literar de masă“ nu poate îi conceputa 
just decit în funcţie de elementele concrete propriu-zis literare ce o diferen- 
tiazä, nu în funcţie de elementele generale care-i sînt comune ca fiind pro- 
ductie nematerială 


ҮШ 


Accentul pe care, cu drept cuvînt, articolul din „Pravda“ îl pune ре 
elaborarea elementului specific literar, nu trebuie însă să ducă la o să- 
rire peste cal, în sensul de a se înlocui sociologismul vulgar cu un este- 
ticism nu mai puţin vulgar. O lucrare de istorie literară poate vorbi, oare, 
în mod cu adevărat ştiinţific numai despre stilul sau despre lexicul unui 
scriitor, fără a se considera — sau, în cel mai bun caz, numai în treacăt — 
poziţia lui ideologică, semnificația istorică, adică progresistă a operei lui, 
deci conţinutul pe care-l exprimă opera ? Cred că nu. Greutatea princi- 
pală pe care o întîlnim în istoria literaturii constă în îmbinarea justă a celor 
doi factori care, abia impreună, constituie miezul unei opere literare : conti- 
nutul ideologic $1 forma artistică, factori ce se află în cea mai strinsä inter- 
dependență şi legătură cauzală. Istoriografia literaturii germane este încă 
departe de a fi atins acest nivel, пи numai la поі, dar şi în К. D. Germană, 
unde, abia de relativ scurtă vreme, se рип mai apăsat problemele de таез- 
trie artistică, ba chiar şi în U.R.S.S., după cum dovedesc, între altele, arti- 
colele, cu nota predominant sociologizantă, din „Marea Enciclopedie Sovie- 
tică“. 

Trebuie totuşi pornit pe acest drum. Periodizarea îmi pare cel mai 
sigur mijloc de a-l urma cu succes şi metodic. 

E necesar să arătam în ce constă semnificația istorică şi progresistă 
a unei opere literare, a unui curent literar, a unui scriitor ? 

Periodizarea istoriei literaturii după criterii rezultate din mişcarea 
bazei ne dă putință să facem acest lucru. 

Este necesar să analizăm mijloacele de creaţie artistică, măestria cu 
care acestea sînt întrebuințate, particularitatile de limbă, stil, compoziţie, 
metodele de creație etc.? 

Impărțirea după specificul literar, înăuntrul perioadelor istorice, ne 
dă putință să facem față si а sarcini. , 
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De exemplu, în perioada biruintei si statornicirii capitalismului, deci 
— ceea ce priveşte Germania — între 1830 şi 1870, desfăşurarea întregu- 
lui proces literar nu poate fi înțeleasă fără a o pune în legătură cu prin- 
cipalele fapte economice si politice survenite în acea perioadă, cum sînt: 
dezvoltarea accentuată a forțelor de producţie sub impulsul capitalismului, 
uniunea vamală, afirmarea tot mai puternică a opoziției burgheze, apariția 
pe scenă a proletariatului, teza lui Marx şi Engels despre transformarea 
revoluției burgheze germane în revoluţia proletară, particularitätile revolu- 
tiei burgheze din 1848, apoi alianța monstruoasă între burghezie si jun- 
keri, unificarea Germaniei „de sus în jos“ (Fr. Mehring) ş.a. Dar perioa- 
dele literare respective, subîmpärtirile fenomenelor literare diferite, succe- 
sive sau simultane, vor fi determinate evident după criterii proprii esenței 
for literare; ultimele manifestări ale romantismului, „Germania tînără“, 
literatura socialismului „adevărat“ sau „german“, poezia politică liberală, 
cea revoluționară, literatura epigonică а scoalei müncheneze, încercările 
de realism critic de pe poziţii filistine ale unui Gustav Freytag și altele 
asemenea vor fi perioadele, respectiv subcapitolele іп care se imparte, 
potrivit şi cu forţele de clasă ce acţionează înăuntrul ei, această perioadă. 

Dacă tratăm, de pildă, literatura din perioada feudalismului dezvoltat 
constatăm — în afară de unele fenomene tranzitorii — patru fenomene lite- 
rare principale, numite în mod obișnuit : 1)epopeea populară sau eroică (ră- 
тіпе incă de văzut căreia din aceste formule trebuie dată preferință) ; 
2) epopeea curteneascä ; 3) lirica curtenească sau Minnesang-ul (se pune 
aceeași problemă terminologică ca la epopeea populară) şi 4) primele mani- 
festări literare ale burgheziei orăşeneşti. Unii dintre aceşti termeni sînt 
acceptabili fără discuţie ca, de pildă, acela de „epopee curtenească“. Ter- 
menul de „epopee populară“, cît şi acela de „epopee eroică“ prezintă unele 
inconveniente. Nici unul din ei nu exprimă faptul că aceste opere erau 
destinate curților princiare şi nobiliare, că e vorba de prelucrări a unor 
vechi epopei populare în spirit feudal-cavaleresc. Totuşi termenul s-a înce- 
tätenit şi nu văd de ce am căuta cu orice pret altul. Am putea spune — ceea 
ce ar fi un plus de exactitate — epopeea eroică populară, dar nici acest 
termen nu este complet satisfăcător, deoarece nu conţine nimic din elemen- 
tele falsificării feudale a vechiului conținut popular. Putem întrebuința 
deci, şi, termenul convenţional. Їп această ordine de idei interesează doar 
principiul: periodizarea şi împărțirea fenomenelor literare înăuntrul mari- 
lor perioade trebuie să urmeze aspectele specifice ale suprastructurii, iar 
terminologia poate, şi trebuie chiar uneori, să menţină o serie de elemente 
ale terminologiei vechi, elaborate de știința literară burgheză. 

Acelaşi lucru se poate spune despre toate perioadele din istoria lite- 
raturii germane. Problema este ca periodizarea şi împărţirea fenomenelor 
literare înăuntrul perioadelor mari să se facă just din punctul de vedere 
îndoit al conţinutului şi al formei literare. 

Pornind de la aceste considerații ne propunem a încerca în capitolele 
ce urmează o schitare a еросіїог, perioadelor, fazelor şi fenomenelor prin- 
cipale ale istoriei literaturii germane, ca îndreptar pentru tratarea acestei 
materii în manuale şi cursuri. 
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Este vădit că nu poate fi vorba decit de о încercare, deoarece atît 
problema periodizării istoriei literaturii în genera! cît şi aceea a periodi- 
zării istoriei literaturii germane în special, comportă încă multe discuţii și 
cercetări pentru a putea fi soluţionată într-adevăr satisfăcător, şi nici nu 
poate îi opera unui singur cercetător. 


О ПЕРИОДИЗАЦИИ ИСТОРИИ НЕМЕЦКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 
(КРАТКОЕ СОДЕРЖАНИЕ) 


Несмотря на то что марксистско-ленинское учение не оставляет 
ни малейшего сомнения в TOM, что всякая периодизация принципально 
должна обосновываться пятью основными системами общественного 
устройства, в периодизации истории литературы все же отмечается 
явное отсутствие единства критериев периодизации, тенденция к эсте- 
тивму и беспринципному эклектизму. 

Недопустимо, чтобы вполне объяснимое отрицательное отноше- 
ние к социологическому подходу к истории литературы приводило к 
игнорированию классических принципов марксизма-ленинизма OTHO- 
сительно париодивации или принебрежению ими. Периодизация, с 
самого свогго начала, должна и в истории литературы базироваться на 
пяти больших исторических эпохах (первобытно-общинный строй, 
рабовладельческий строй, феодализм, капитализм, социализм и комму- 
нивм) и на их переходных эпохах (дофеодальный строй; докапиталис- 
тический строй, или феодальный абсолютизм, то есть переход от феода- 
лизма к капитализму; переход от капитализма к социализму). Самые 
важные исторические периоды внутри этих эпох должны служить и для 
периодизации истории литературы, различающей, например, первобыт- 
ную родовую демократию и военную демократию или дофеодализм, 
расцвет феодализма и поздний феодализм. Что касается современной 
эпохи, то Сталин, Киров и Жданов указывают правильный путь раз- 
решения ‹ этого вопроса. Так, принцип труппировки и представления 
литературных явлений внутри этих эпох соответственно периодов, 
в тесной связи с эволюцией базы, является в периодизации первым 
критерием. Применение этого принципа позволяет рассматривать лите- 
ратурные явления как выражение их классовой базы и их исторической 
роли, как действенные факторы исторического процесса, а также с 
точки зрения их прогрессивного и гносеологического значения. 

Не пренебрегая терминами «древняя», «новая» и «современная» 
литература, необходимо все же точно установить историческое содер- 
жание и длительность этих периодов, во избежание чисто хронологи- 
ческих, формальных и идеалистических критериев. В данном случае 
дело не в педантивме в вопросе классификации, а в правильном вы- 
явлении классового характера, обусловленного классовой борьбой 
и диалектической эволюцией всей литературы. 

Внутри этих эпох соответственно основных периодов, определенных 
таким образом, следует произвести разделение согласно литературным 
критериям, которое в то же время, конечно, должно соответствовать 
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социальным критерям; все же литературные критерии должны находить- 
ея на первом плане. К вопросу художественного мастерства, языка, 
стиля, то есть всех тех элементов, которые взятые вместе определяют спе- 
цифический характер беллетристики, не следует подходить поверх- 
ностно, так как он опосредствует понимание особой художественной 
формы, с помощью которой могут быть выражены различные чувства 
и идеи, в свою очередь обусловленные своей классовой принадлежно- 
стью. Конечно, недопустимо переходить от одной крайности к другой, 
пе менее отталкивающей, от социологизма к эстетизму. Одновременное 
применение общеисторических критериев периодизации, способству- 
ющих уточнению литературного содержания и литературно-исторических 
критериев периодизации, анализу конкретного поэтического выражения 
этого содержания, позволяет избегнуть этих уклонов, давая возможность 
понять и представить литературное произведение в диалектическом его 
единстве в отношении содержания и формы. 


В свете этих данных работа представляет опыт периодизации 
немецкой литературы, задуманный лишь как база для дискуссий. 
Удовлетворительную с научной точки зрения периодизацию можно 
создать лишь в итоге широких дискуссий и продолжительных иссле- 
дований в той мере, в которой они доступны каждому историку лите- 
ратуры в отдельности, 


REMAR QUES FAITES SUR LA DIVISION EN PERIODES 
DE L'AISTOIRE DE LA LITTÉRATURE ALLEMANDE 


(RÉSUMÉ) 


Bien que la doctrine marxiste-léniniste ne laisse aucun doute sur le fait 
que toute division en périodes doit, en principe, avoir pour point de départ les 
cinq organisations sociales fondamentales, on remarque, justement dans la division 
en périodes de l’histoire littéraire, le défaut évident d’une unité de critériums de 
division en périodes, une tendance esthétisante et un éclectisme dépourvu de 
principes. 

Il est inadmissible que la répulsion justifiée pour une histoire littéraire 
«sociologisante » porte à déconsidérer ou à négliger les principes classiques de 
division en périodes, du marxisme-léninisme. Dès ses débuts, la division en périodes 
doit être fondée, dans l’histoire de la littérature aussi bien qu'ailleurs, sur les 
cinq grandes époques historiques (communisme primitif, société esclavagiste, féo- 
dalisme, capitalisme, socialisme et communisme) sur les époques de transition 
entre les époques citées (préféodalisme, précapitalisme ou absolutisme féodal, 
c’est-à-dire la transition du féodalisme au capitalisme, puis, du capitalisme au 
socialisme). Dans le cadre de ces époques, les périodes historiques les plus impor- 
tantes demeurent également valables pour la division en périodes de l’histoire 
de la littérature, par exemple : la différence entre la démocratie gentilice primitive 
et la démocratie militaire ou entre le préféodalisme, le féodalisme d’apogée et le 
féodalisme tardif. En се qui concerne l’époque moderne, Staline, Kirov et Jdanov 
indiquent le point de vue le plus juste. Ainsi, le principe, selon lequel les phéno- 
mènes littéraires se rattachant à ces époques — respectivement à ces périodes —, 
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doivent être groupés et présentés en étroit rapport avec l’évolution de la base, 
constitue le premier critérium de la division en périodes. L'application de ce 
principe permet de traiter les phénomènes littéraires, en tant qu’expressions de 
leur base de elasse et de leurs fonctions historiques, comme des facteurs actifs 
dans le processus historique et au paint de vue de leur valeur progressiste et 
gnoséolopique. 

Sans déconsidérer l’usage de certains termes comme littérature «ancienne », 
«nouvelle », 4 moderne», etc., il est cependant néc'ssaire d'établir clairement le 
contenu historique et l'étendue des périodes ainsi désignées, en évitant tout 
critérium purement chronologique, formalste et idéalisie. Il va de воі qu'il пе 
s’agit pas là d'une pédanterie en matière de classification, mais de quelque chose 
de concret, c’est-à-dire de metre en évidence, d’une manière adéquate 
le caractère de classe de toute la littérature, le fait qu’elle est conditionnée par 
la lutte de classe et par l’évolution dialectique. 

Dans le cadre de chaque époque ou période fondamentale ainsi déterminée, 
il faut établir une division d’après des critériums littéraires. Ceite division corres- 
pond en même temps, tout naturellement, à la division établie d’après les crité- 
riums d'ordre social. Cependant, ce sont les critériums littéraires qui doivent 
l'emporter. La question de la maîtrise artistique, du thème, du style — c’est-à-dire 
de tous les éléments qui, réunis, déterminent le caractère spécifique des belles- 
lettres en tant que domaine littéraire — doit être traitée d’une manière app ofondie, 
car cela facilite la compréhension de la forme artistique particulière à l’aide de 
laquelle sont exprimés différents sentiments et idées, déterminés à leur tour, 
tout naturellement, par leur aj partenance de classe. П n’est pas admissible de 
passer de cette extrême qu'est la conception 4&sociologisante? à cette autre 
extrême, tout aussi détestable que la première, la conccption purement 4esthéti- 
sante». L'application simultanée des ciitériums de division en périodes générales 
historiques, contribuant à p.éiser le contenu de la littérature, et des critériums 
de division en périodes littéraires-historiques, facilitant l’analyse de l’expression 
poétique concrète du contenu littéraire, permet d’éviter les déviations 4 sociologi- 
santes» ou qesthâtisantes» et aide à comprendre et à présenter l'oeuvre 
littéraire dans l’unité dialectique de son contenu et de sa forme. 

Partant de ces р incipes, l'ouvrage présente une esquisse de division en 
périodes de la littérature allemande qui, selon la conception de l’auteur, peut 
servir de point de départ à des discussions. Une division en périodes, satis- 
faisante au point de vue scientifique, ne peut être que le résultat de discussions 
sur un plan plus vaste et de longues recherches, dans la mesure où elles sont 
possibles à chaque historien littéraire en particulier. 


6 — Studii IV — с, 1428 
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LUPTA POPORULUI FRANCEZ 
PENTRU INDEPENDENȚĂ ŞI UNITATE NAȚIONALĂ 


DE 
Acap. MIHAI RALEA 


In ultimele șase luni s-au petrecut in viața politică a Franţei о serie 
de evenimente semnificative, саге nu pot scăpa atenţiei istoricului sau 
observatorului politic, Răsturnarea guvernului Laniel-Bidault, angajat inte- 
gral în ratificarea proiectului armatei europene, semnarea armistițiului cu 
Indochina, respingerea prin votul Adunării Naţionale a proiectului armatei 
europene ; iar de atunci încoace, främintarea grandioasă a opiniei publice 
franceze in legătură cu ratificarea acordurilor de la Londra arată o trezire 
impetuoasă a conștiinței naționale franceze. Acordurile de la Londra au 
încercat să camufleze sub o formă slab deghizată vechile proiecte ale renas- 
terii militarismului nazist şi ale refacerii Wehrmachtului. Se intreprinde o 
întreagă operă de mistificare a opiniei maselor prin care se încearcă a se 
arăta că ratificarea nu exclude înțelegerea cu Uniunea Sovietica pentru о 
politică de securitate colectivă, de unificare pașnică a Germaniei, ca, daca 
ratificarea n-ar avea loc, S.U.A. ar inarma direct Germania și că nici un 
control n-ar mai fi posibil. Toate aceste argumente sofistice trebuie demas- 
cate. În fond, dacă ratificarea s-ar realiza, Franța, după cum a afirmat ge- 
neralul de Gaulle, pierzindu-şi armata națională și-ar pierde implicit și su- 
veranitatea națională. Їп adevăr, dintre marile puteri (Anglia se menţine 
de o parte), se cere numai Franţei să renunţe, nu la o parte, ci cu timpul 
la întreaga ei independență națională. Puține ţări, in tot trecutul lor, au 
dovedit o conștiință națională mai trează, mai conștientă decit Franţa. În 
istoria ei, Franţa a avut multe momente dezastruoase, cind solul ei a fost 
invadat după infringeri militare, cind poporul împărțit temporar de tendințe 
opuse, risca să-și piardă independența națională. După un efort suprem insă, 
ea a ştiut să-și rezolve dificultățile $1 să-și salveze ființa proprie „prenant 
vigueur de son propre dommage“, după cum scria poetul Ronsard încă în 
secolul al XVI-lea. Ajutată de imprejurări istorice, Franţa și-a creat о con- 
ceptie de viaţă a intregului popor, in care ideea națională îmbinată cu ideea 
de civilizaţie şi umanitate, formează crezul celei mai mari părți a cetäteni- 
lor ei. În numeroasele momente grave prin care a trecut istoria acestui 
popor, s-a evidențiat in mod clar si consecvent aceeași trasäturä caracteris- 
tică : în permanenţă, clasa stăpinitoare, situată de partea dușmanului ex- 
tern, a încercat să trădeze independenţa ţării și întotdeauna masele ророги: 
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lui, neinduplecate in voința lor de a păstra suveranitatea națională, au in- 
vins. De la Jeanne d'Arc, ріпа la apăratorii revo:utiei burgheze, de la Valmy 
și pină la aparătorii din „maquis“-uri contra lui Pétain, poporul francez a 
ştiut să opună sentimentul national, tentativelor de trădare ale clasei condu- 
cătoare. Discursurile din ultimele ședințe ale parlamentului francez, în саге 
aproape toate partidele au luat o atitudine clar patriotică în fața proiectelor 
de „comunitate europeana“, efervescenta de mult neintilnitä în care se găseș- 
te opinia publică a intregii țări, manifestată in sute de mitinguri, adunări 
și petiții, la care participă mari instituţii de cultură ca Sorbona, consiliile 
comunale, parlamentarii, militarii activi alături de muncitorime — demons- 
trează clar faptul că voinţa națională, conștiința patriotică sînt încă treze 
în sinul poporului francez. La puţine popoare încercarile de a le sili să re- 
nunte la istoria si destinul lor propriu se vor izbi şi în viitor de o rezistență 
mai indirjită, de o hotărire mai tenace. Aceste particularități de psihologie 
naționala ar trebui să pună pe ginduri pe toți acei care încearcă azi să 
frustreze acest popor conștient de viața sa proprie. Să analizăm mai de 
aproape caracteristicile ideii naționale franceze şi diferitele împrejurări 
istorice în care ea s-a realizat prin luptă dirză. 


* 


Înaintea tuturor popoarelor Europei occidentale, Franţa intră în isto- 
ria modernă ca un stat national puternic unificat. Incă din epoca lui Lu- 
dovic al XI-lea și apoi а lui Richelieu, puterea centrală lichidează fractio- 
nismul feudal al puterilor locale și constituie organizaţia de stat națională, 
care poate rezolva prob'ema războaielor religioase. Sentimentul unității 
naționale, mai întii instinctiv, apoi conștient, domină în masele populare 
încă din secolul al XIII-lea. Infr ngerile, ocupațiile străine temporare пи 
numai că nu släbesc acest sentiment, dar ii adaugă în permanență o nouă 
vigoare. 

Bineînțeles, această unitate s-a realizat incet si cu multă greutate. 
Cu drept cuvint Engels deosebea. în Franța primelor secole din evul mediu 
două naționalități, fiecare cu limba și cultura sa: naționalitatea din sud 
(provensală) şi cea de nord. Expresia lingvistică a acestor țări era, după 
cum se ştie „la langue d’oc“ și „la langue d'oil“. După ce galii au fost 
absorbiți de civilizația romană într-un conglomerat nou, același lucru s-a 
intimplat și cu germanii. Aceștia părăseau dialectele lor tribale și adoptau 
dialectele franceze ale latinei populare galo-romane. În locul modului de 
viață tribal al popoarelor germanice, se forma peste tot o orînduire nouă, 
feudală !. Constituind un progres față de orinduirea anterioară, sclavagistä, 
feudalismul diviza noua națiune in curs de formare intr-o serie de ducate, 
comitate, baronate etc., care aspirau fiecare la o independență și autonomie 
anarhică, intelegind să rămină stăpine absolute ale fiefului lor. Dar, pe lingă 
descentralizarea locală a economiei și puterii, lumea feudală se caracteriza 
printr-un principiu ierarhic, în virtutea căruia fiecare nobil era vasalul ori 
stăpinul oricărui alt nobil; cu toții, însă, acceptau a fi vasalii regelui 
Franței. 

„Toată jumătatea de nord a Franţei (exceptind Bretania) era teri- 
toriul naționalității franceze de nord, și pe această bază s-a format о 
ы 

‚ТЕ, Lot, La fin du monde antique et le début du moyen âge, р. 147 şi urm. 
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oarecare unitate de stat, destul de slabă. Regele Franţei n-a fost la înce- 
put dect suveranul acestui teritoriu. E de la sine înțeles ca, in timipul 
perioadei färimitärii feudale, unitatea politică a acestui teritoriu avea 
adesea un caracter iluzoriu. Dar oricit de mari ar fi fost certurile саге 
sfişiau clasa feudală, și oricît ar fi fost de independenți anumiți vasali față 
de rege, legatura între feudali n-a putut totuși să fie rupta niciodată... 
Structura statului feudal se dezvoltă pornind de la structura. economiei 
feudale, а cărei trăsătură fundamentalä (in interiorul clasei feudalilor) era 
supunerea în proprietate vasală, contra unui serviciu personal și a anu- 
mitor, contribuții materiale. Nu numai regele, dar chiar intreaga clasă feu- 
dală era interesată să păstreze anumite legături, cit de slabe. Aceste legă- 
turi asigurau o anumită coeziune, indispensabilă pentru a ține Ш Им 
țărănimea exploatată. In afară de aceasta, „regele era virful intregii orga- 
nizatii feudale, șeful suprem, de care vasalii nu se puteau lipsi si impo- 
triva căruia se răsculau necontenit“. Singură autoritatea regală putea 
apăra pe vasali unii impotriva altora şi impotriva inamicului extern. Реп» 
tru aceasta, oricit de puternici și independenți ar fi fost marii vasaii ai 
regelui Franţei, această independență n-a ajuns niciodată să dezmembrezé 
complet statul in părţi separate. 

Mai tirziu, pe măsură ce orașele creşteau și cu ajutorul lor, regete 
Franţei nu numai că şi-a mărit treptat domeniul, dar și-a întins si autori- 
tatea mai întîi asupra jumätätii de nord și apoi asupra jumătăţii de sud“!. 

Astfel, cu timpul, creșterea domeniului regal a ajutat 1а inceputuri 
formării conștiinței nationale franceze. Dezmenibrarea imperiului вап“ 
gian sfärîimase însă o organizaţie șubredă, în mai multe părţi componente 
centrifuge. Unitatea statului regal a trebuit să soluţioneze deocamdată 
două mari probleme: unificarea nordului cu sudul și alipirea ducatului 
Bourgogne la statul monarhic. 

Despărțirea dintre nord si sud a fost mai intii favorizată д. о dea- 
sebire lingvistică de dialecte. Apoi o problemă de geografie : intre nord si 
sud se interpune masivul central muntos al Auvergnei, care desparte cele 
două provincii. Mai trebuie avută în vedere și o piedică comercială și eco- 
nomică : sudul intretinea relaţii de afaceri cu Mediterana occidentală, си 
Italia si chiar cu Levantul. Comerțul cu orientul a ajutat la creșterea meş- 
tesugäriei (artisanat) şi la formarea mult mai tinipurie a unei burghezii 
orăşeneşti. Dusrhänia, lupta deschisă intre nobili și burghezi, începe та! 
inainte decit în nord și decît în alte ţări, deşi аге un caracter ceva mai 
benign. „Mulţi nobili trăiau în orașe și se ocupau cu comerțul. Datorită 
acestor condiții, majoritatea orașelor din sud s-au eliberat repede de in- 
fluenta marilor feudali, şi aceasta, fără intervenţia puterii regale. In de- 
cursul secolului al XII-lea s-au format aproape pretutindeni ава numitele 
„consulate“. In orașe, autoritatea s-a concentrat în miinile consulilor, pa- 
ralel cu aceștia existind și „marile consilii“. Astfel, orașele erau protejate 
impotriva marilor seniori“ 2. 


1 A. Liublinskaia, Naşterea şi dezvoltarea nationalitätii franceze, în + Voprosi istorii в, 
nr. 9, 1953, р. 81—82. Cf. Engels Războiul țărănesc german, passim. 
2 A. Liublinskaja, op. cit., p. 84. 
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Concomitent cu dezvoltarea vieții economice și politice a apărut și un 
deosebit avint cultural. Universitățile din Toulouse și Montpellier sint din- 
tre cele mai vechi din Europa. 

„Naţionalitatea proversalä — scria Engels — a reînviat în plin ev 
mediu flacăra elenismului antic“. Ea este prima care a elaborat o limbă 
literară si a creat іп aceasta limbă o gindire așa de frumoasă, іпсі a 
servit drept model tuturor popoarelor din Europa occidentală... Conse- 
cinta acestui nivel ridicat de dezvoltare а fost erezia așa numită а „albi- 
gensilor“, care s-a răspindit in comitatul Toulouse. Aceasta exprima pro- 
testul orașelor impotriva feudalitätii. Nu numai orășenii, dar și o parte a 
nobilimii și a clerului inferior s-au numărat printre albigensi. Faptul că 
mica nobilime s-a raliat luptei orăşenilor impotriva clerului se explică prin 
dependența lor de orașe și prin comunitatea lor de interese în aceasta 
Iuptă... Marea amploare a opoziţiei față de feudalismul clerical ne arată 
cit era de inaintată pentru epoca sa regiunea Toulouse, prima care a înce- 
put pe o scară atit de vastă lupta impotriva catolicismului“ 2. 

Dar superioritatea economică şi politică a sudului începe să fie rui- 
uată de concurența în Mediterana, ре de o parte a republicilor italiene, pe 
de alta a orașelor spaniole din Aragon și Catalonia. 

Oraşele sudului n-au putut să-şi mențină importanţa nici înăuntrul 
țării, deoarece n-aveau legături cu ţinuturile muntoase tunde stăpinea no- 
bilimea. În secolul al XII-lea, Proventa a devenit moștenitoare a Planta- 
genetilor. După războaiele albigense, sudul s-a găsit între influența Fran- 
fei şi Angliei. Astfel, n-a fost prea greu ca în secolul al XV-lea sudul să 
fie cucerit de către nord.’ Nobilimea feudală a trecut repede de partea en- 
glezilor, și de aceea a fost ușor ca naționalitatea provensală „să fie remor- 
cată ca o masă inertă de catre francezii de nord“, după expresia lui En- 
gels. 


Pentru ca Franţa regală să se întregească intr-o unitate de stat, mai 
trebuia rezolvată chestiunea Bourgognei. Cu drept cuvint scrie A. Liublin- 
skaia : „a treia imprejurare (pe lingă unificarea nordului cu sudul și lupta 
contra Angliei, de care vom vorbi mai departe — M.R.) care a ingreuiat 
dezvoltarea nationalitätii franceze, și ulterior și procesul de formare a na- 
tiunii franceze, а fost lupta pentru teritoriile burgunde“ 3. Deși în cazul 
acestei provincii nu exista dificultatea vorbirii unei alte limbi, diferitele 
acte succesorale lăsară această provincie in afara „domeniului regal“ din 
Ile-de-France. În timpul razboiului de o sută de ani, din cauza alianţei lor 
cu Anglia, ducii Bourgognei au păstrat o atitudine independentă. Apoi în- 
спеша cu Franţa un tratat care consfințea pacea de la Arras, această pro- 


1 Vezi К. Marx, Aus dem literarischen Nachlass, vol. III. Într-un articol din 2 
septembrie. 1848 contra lui Arnold Ruge, K. Marx scria despre civilizaţia provensală a 
sudului Franţei: « Ea are înaintea tuturor ţărilor Europei o limbă literară fo mată. Ea era 
în fruntea dezvoltării culturale europene. Arta poeziei ei servea drept model englezilor şi ger- 
manllor. În ceca ce priveşte cavalerismul medieval, ea se lua la întrecere cu castilanii, francezii 
din nord şi englezii. În industrie şi comerţ nu era în urma italienilor. Ca şi Polonia însă, ea a 
fost mai întîi împarțită între Anglia şi Franţa, apoi aservită Franţei de nord... Secole de-a 
rîndul au luptat provensalii contra stăpînitorilor. Evoluţia istoriei (către formarea națiunii 
fianceze—M. В) a fost însă neîndurătoare. După trei sute de ani, frumoasa lor limbă a devenit 
un «patois», iar еі au devenit francezi ». 

2 A. Liublinshaia, ор. cit. р. 84, 


3 Ibidem, р. 87. wwWw.dacoromanica.ro 
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vincie a profitat spre a se intinde către răsarit. Sub Carol Temerarul, ea 
anexează Lorena şi alte provincii, întinzîndu-se іп пога pină la Dieppe, 
pe malul Mării Minecii, si încercînd să creeze un regat autonom, саге, 
afara de ţinuturile din bazinul Saône, cuprindea Franche-Comté, Picardia, 
Artois, Flandra și Lorena. După moartea lui Carol Temerarul, Picardia și 
ducatul Bourgogne a revenit Franţei. Їп ce privește restul, Artois și Fran 
che-Comté datorită „succesiunii Bourgognei“ au intnat în imperiul habsbur- 
gic sub Carol Quintul. Sub Ludovic al XI-lea, procesul de unificare cu 
regatul Franţei s-a terminat, răminind în afara domeniului regal central 
doar Bretania, Savoia, Flandra meridională, Lorena și Roussillon, iar Bre- 
tania urmind să se unească cu Franţa abia în secolele al XVI-lea și al 
XVII-lea. 

Astiel, domeniul regal — care nu era, cum cred unii istorici, vechiul 
regat de origine carolingiană, ci întinderea teritorială a familiei Capetie- 
nilor — a devenit cadrul unităţii îranceze. „Puterea regelui asupra Fran- 
{еі i-a venit nu din titlul său de rege, ci din domeniul său de print feudal“ !. 
În această privință, întinderea domeniului regal prin moșteniri si războaie 
a avut totuși pentru vremea aceea, cum observă K. Marx, un caracter pro- 
gresist, deoarece a ajutat la unificarea statului şi la crearea unitatii fran- 
сете. 


„Cum au devenit regi adevăraţi regii Franţei, care nu erau regi де. 
cît cu numele, aceasta e o istorie lungă, plină de lupte meschine, de tră- 
dări si de intrigi. Dar ea e totuşi istoria naşterii unei națiuni“ 2. 

Aceasta nu înseamnă — cum încearcă să demonstreze școala „rega- 
listă“ a „naționalismului integral“ francez — că Franța e opera regilor 
săi. Domeniul regal s-a întins fiindcă a găsit condiții favorabile atit teri- 
toriale, сй și lingvistice si economice. Întregul popor francez a voit şi a 
împins la această unitate. Factorii, obiectivi şi cei subiectivi, ai dorinţei 
către unificare a întregului popor francez au condiționat opera realizării 
unui larg domeniu regal, care constituia pentru acel timp singura formă 
de concentrare a provinciilor franceze intr-o singura unitate. „Adevărul 
ar fi să spunem nu că regii au făcut Franţa, сі că Franţa s-a făcut prin 
intermediul regilor şi că istoria acestei țări poate purta ca motto: Gesta 
Franciae per regis. Chestiunea duce la o alta, аза de des dezbătută, de a 
cerceta dacă statul a făcut națiunea sau națiunea a făcut statul, la care 
trebuie răspuns că aici statul a făcut națiunea, dar numai pentru ca a 
știut să înțeleagă voința națiunii și să devină instrumentul ei... 

„„In plus, e sugestiv de observat că toți conducătorii Franţei, inclusiv 
cei mai autocrati, mai ales cei mai autocrati, au ţinut sa se prezinte са 
reprezentanți ai voinței nationale, cum se socoteau in fond ei înșiși, că 
puterea lor nu era reală, decit în masura în care poseda acest caracter: 
Ludovic al XIV-lea voia în „Memoriile“ sale ca „іп persoana prințului sa 
rezide națiunea întreagă“; Napoleon declară membrilor corpului legis- 
lativ, pentru a justifica autocratismul său, că el singur «reprezinta na- 
Нипеа»“ 3. 


1 Ch. Seignobos, Histoire sincère de la nation française, р. 123. 
2 К. Marx şi F.Engels, Scrisori alese citat de Liublinskaia, ор. cit., р. 82. 
з Julien Benda, Esquisse d'une histoire des Français dans leur volonté d’être une 
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Elementele componente ale națiunii, indicate în definiția clasică a lui 
Stalin: comunitatea de limbă, de teritoriu, de viață economică și de fac- 
tura psihică sint ilustrate pregnant de istoria Franţei. Ele n-au fost „date“ 
ci s-au format cu încetul, пеајипеїпа la forma lor actuală decît în momen- 
tul triumfului capitalismului. „Bine înțeles că elementele națiunii — limba, 
teritoriul, comunitatea culturală, etc. — nu au căzut din cer, ci s-au creat 
treptat incă în perioada precapitalistă. Aceste elemente se găseau insă în 
stare embrionară și în cel mai bun caz reprezentau doar ceva potențial, 
adică posibilitatea formării naţiunii în viitor în anumite condiţii favorabile“ 1. 

In volumul al doilea al „Istoriei Franţei“, istoricul Michelet a de- 
scris în culori mișcătoare „tabloul Franţei“, peisajul ei geografic, indicind 
particularitätile fiecarei regiuni, completindu-se unele pe atele și formînd 
un tot organic unitar, ceea се el numește ,,l’elément liant de la France“ 2. 

Fără îndoială că aşezarea peisajului francez, apărat la nord, vest si 
sud de trei mări, la vest si est de două linii de munți, си о singură des- 
chizătură la nord-est — pe unde vor veni toate invaziile germane — va- 
rietatea climatelor si a terenurilor de cultură, a așezării drumurilor tra- 
sate încă de gali si de romani si care converg către centru, teate acestea 
au contribuit intr-o măsură oarecare la formarea unității poporului francez. 
„Poziţia ocupată de Franţa, la extremitatea occidentală a continentului 
european, în fata Atlanticului si Minecii, face din ea una din țările cele 
mai dotate și mai armonios așezate din Europa. In contact intim cu 
Europa continentală — în timp ce Spania, aparent mai bine situată pentru 
a fi fațada occidentală a vechii” lumi comunică greu cu еа — Franţa se des- 
chide larg catre țările de peste ocean... De cind există comerțul, Franța a 
fost străbătută de caravane de negustori; de-a lungul coastei mediterane 
trecea drumul arămii din Spania în Italia ; de la coasta normandă în Pro- 
venta trecea calea cositorului din Cornouailles englez pentru a fi aliat arămii 
їп atelierele de bronz ale orașelor mediteraneene... Istoria ne amintește că 
drumurile naturale care asigură Franței contactul cu celelalte țări din Eu- 
гора au fost reluate mereu de invazii. Pe acolo, din secol în secol s-au 
adaugat aporturile care amestecate Їп topitoarea iranceză au dat naștere 
națiunii noastre, hotărite de azi înainte să-și apere patrimoniul său, apă- 
rînd porțile de intrare pe teritoriul său“ 3. 


1 I. Stalin, Opere, vel, 11, Ed. PMR. р. 369-370 

2 J Michelet, Histoire de France, vol. НІ, р. 75-76, în e Tableau de la Frances: 
« Varietatea infinită a lumii feudale, multiplicitatea obiectelor prin care aceasta oboseste 
la început vedere : şi atenţia nu constituie mai putin геу, І ţia Fra: tei. Pentru prima oară еа 
se ШАИсе ză în fo ma sa geografică. Cînd vintul risipeste această z darnică si uniformă ne- 
gură, cu care imperiu! german acoperise şi întunecase totul, ţara apare în diversitatea ei locală, 
desenată prin munţii săi, prin ri rile sale. Impärtirile politice corespund impärtirilor geo- 
grafice. Departe de а constata—cum s-a spus—confuzie şi haos, găsim erdine şi o regularitate 
in. vitabilă şi fatală. Lucru ciudat: cele optzeci şi şase de depariamente ale noastre 
corespund celor optzeci şase districte ale capitular lor din саге au ieşit majoritatea suvera- 
nitälilor feudale şi Revoluţia care a dat ultima lovitură feudalismului, n-a făcut decit să 
le imite. Adevăratul punct de plecare al istoriei noastre trebuie să fie о divizi ne politică а 
Franţei formată după împărțirea sa fizică şi naturală. Istoria e mai întîi geografie... » 

3 Pierre George, Géographie économique et sociale de }аЕгапсе. Ed. Hier et aujourd’hui, 
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Teritoriul a fost. așadar, prin condiţiile favorabile pe care le ofera, 
primul factor de unificare într-o națiune a tuturor francezilor. 

Pentru francezi, teritoriul național a ajuns o entitate abstracta а 
Justiţiei și națiunii însăși. Un scriitor contemporan scrie: „Frontierele 
nationale sînt în mod real frontiereie Franţei. Ele nu pot fi violate fără 
nedreptate... Іп adevăr, sentimentul frontierelor naturale e mult prea 
puternic în orice francez. Teritoriul Franţei e el singur o justiție, fiindca 
constituie o armonie“ 1. 

Dar, dupa cum a arătat Stalin, aceasta nu e suficient. Pe același teri- 
toriu s-au perindat în Franţa diferite forme de stat, același teritoriu cu 
munţii şi mările sale — frontiere de apărare — au existat şi pe vremea 
galilor si totuși aceștia n-au putut forma o unitate naf onala, păstrind 
pină la urmă forma tribală: „Numai prezența tuturor träsaturilor carac- 
leristice, luate impreună, formează națiunea“ ?. 

De aceea, la contribuția teritoriului trebuie sa adăugăm și influenţa 
unei limbi comune. Am văzut cum, datorită unei serii de imprejurari eco- 
nomice și sociale, sudul (Proventa) e cucerit cu incetul de regalitatea din 
tinuturile nordice. In acelas timp, dialectele locale, ,le limousin“ si cele- 
la'te, încep să piardă din importanţa lor si să devină, față de limba fran- 
ceză oficială, dialecte provinciale саге au durat multă vreme sub această 
formă și intr-o anumită masură se mai menţin și astăzi. 

Limba franceză a întregului stat s-a dezvoltat pe baza dialectului din 
Ile-de-France, numit la început „le francien“, concomitent cu importanța 
crescîndă a Parisului ca centrul din nord al naţiunii. Încă din secolul а! 
XII-lea dialectul central apare și în domeniul limbii literare. Dacă la sfir- 
situl secolului al XII-lea, unul dintre participanţii la cruciada a patra, 
Robert de Clary, mai scrie o cronică în dialect picard, apoi mareșalul din 
Champagne, Villehardouin, la începutul secolului al XIII-lea uşi scrie 
cronicile sale în limba unificată a nordului. Putem cita printre altele, afara 
de cronicile lui Villehardouin și Chanson de Rolland și Chrestien de 
Troyes“ 3. 

În secolul al XIII-lea asistăm la o extensiune a dialectului nordic, 
devenit limbă oficială: popularitatea versiunii franceze a colecției intitu- 
late ,Grandes chroniques de France“ intocmită la Saint-Denis în 1274 
este o dovadă în acest sens, „Їп secolul al XIV-lea, în literatura si docu- 
mentele oficiale din nordul Franţei predomină fără indoiala dialectul cen- 
trului. Prin intermediul funcționarilor regelui, el începe să pătrunda și 
în sud“ 4, 

Războiul de o sută de апі a constituit, desigur, o piedică în dezvo!- 
tarea comunităţii de limbă între nord şi sud. Insă їп nord, în acea epocă, 
războiul cu Anglia n-a putut opri îixarea limbii franceze. Limba Jeannei 
d'Arc, de exemplu, originară dintr-o provincie de graniță, Lorena, era 1п- 
teleasä de toţi soldații armatei franceze, proveniţi din toate regiunile. 
Limba franceză devenise, cum se zice, o limbă vehiculară. 

Care sînt elementele sociale ale unificării diferitelor dialecte intr-o 
singură limbă literară, destinată a deveni їп curind oficială şi predată în 


1 E. Berl, Discours aux Français, р. 136. 
2 I. У, Stalin, Marxismul şi problema naţională. Ed. Р.М.В., 1952, р. 24. 
3 Vezi Marcel Cohen, Historie d'une langue: Le français, р. 132—34. 


4 A. Liublinskaia „ci e 
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scoli, pe deasupra diversităţii limbajurilor locale — se intreabă lingvistul 
francez Marcel Cohen? El deosebește trei factori importanţi: regalitatea, 
biserica, burghezia. „Regele Franţei este suveranul tuturor marilor 
seniori. El imparte dreptatea între ei ; deliberind cu ei, el poate să dea ordo- 
nante și să ia măsuri financiare pe intreg regatul. El este șeful militar, 
atunci cînd e vorba de expediţii în afara. El singur are puterea consacrata 
printr-un act religios, onctiunea sacrului. 

Biserica e o putere care deborda cu mult cadrul regalității. Dar înă- 
untru ea are o grupare legată de rege. Ea sprijină măsurile generale ale 
regalitații după cuin aceasta protejează pe membrii clerului. Sărbatorile 
religioase și marile pelerinaje de la sfîrşitul secolului al XI-lea, crucia- 
dele, au fost cauze de unificare, suscitate și întreținute de biserică. Ora- 
şele, după perioada dezastruoasă a începutului evului mediu, au luat dez- 
voltare. Burghezia scapă în această epocă de organizaţie proprie feudală ; 
ea е adeseori legată de acțiunea regalitatit, chiar în afară de domeniul pro- 
priu al regelui, unde se găsesc orașe populate care iau o importanța parti- 
culară, ca sediu al administraţiei regale“ !, 

Rolul indirect al acestor factori trebuie relevat. E necesar însă de 
făcut o serie de rezerve în ce priveşte acțiunea regalității cit și a bisericii 
in unificarea limbii franceze. In ce privește regii, concursul lor direct se 
rezumă la ordonanța de la Villers-Cotterâts, emisă abia în secolul al XVI- 
lea si care cerea întrebuințarea limbii franceze in actele judiciare, pre- 
cum și ordonanța din 1629 relativ la prescriptiile tribunalelor ecleziastice. 
Unificarea a fost foarte putin ajutată de intervenţia regilor, prin indife- 
тепа lor față de propagarea limbii franceze unitare în provincie. Cu 
excepția lui Colbert, nici un administrator n-a înțeles rolul si importanța 
limbii în unitatea morală a unui popor 2. 

Același lucru trebuie menţionat în ce privește rolul bisericii. Istoricul 
limbii franceze, F. Brunot scrie: „Biserica nu înțelege să grăbească їп- 
trebuintarea limbii franceze riscînd interesele credinței. Biserica intrebu- 
ințează latina si dialectele. 

Invätämintul limbii franceze în locul latinei а fost combătut in ve- 
chiul regim nu numai de iezuiți, dar si de universitățile care se găseau 
în mîinile clerului“ 3, 

Mai tirziu, unificarea limbii franceze într-un tot se datorește ope- 
reior literare, in special scriitorilor din secolul al XVI-lea. In sfîrşit, re- 
volutia burgheza din 1789 a încununat această evoluție prin lupta contra 
dialectelor provinciale și pentru introducerea limbii franceze obligatorie 
pentru toate regiunile. 

In ce privește comunitatea economica, Franța este una din țările în 
сагс lichidarea feudalismului și formarea burghezici apar destul de tim- 
puriu. Înca din secolul al XIV-lea dezvoitarea producţiei meșteșugărești 
(arlisanat), a corporațiilor de meșteșugari şi a diviziunii muncii prin spe- 
cializare mereu crescinda, provoaca schimburi susținute între diferitele re- 
giuni ale regatului. Circulația bunurilor se mărește considerabil incă din 


1 Vezi Marcel Cohen, op. cit., p. 81 85. 
> Е, Brunot, Historie de la langue française, t. V., cap. ХІІ; J. Benda, op. cit., р. 98 
з Е, Brunot, ор. cit., t. V, р. 42, 65, citat de J. Benda, ор. cit., р. 98—99. 
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secolul al XIII-lea, iar bilciurile și pieţele locale tind să se concentreze 
intr-o piață unică, Paris sau Lyon. 

Războiul de o sută de ani, bineințeles, impiedică o bucată de vreme 
aceasta evoluţie, unificarea mentinindu-se abia in partea de nord. Conto- 
pirea economică între nord şi sud se realizează abia în secolul al XVII-lea, 
și inceputul secolului al XVIII-lea, adică їп epoca de apariție a capitalis- 
тиш. În secolul al XV-lea relaţiile de schimb intre nord si sud erau încă 
destul de slabe. 

Іп nord, condiţiile unei comunităţi economice sint create de transpor- 
turile pe apă si іп special în bazinul Senei si al Loirei. Onașele apar si 
cresc pe riurile principale: Sena, Marna, Oise, Somme, in special Paris 
pe Sena si Orléans ре Loire. La Paris, încă din secolul al XII-lea apare 
„Hansa negustorilor pe apă“. In 1210, după cucerirea Normandiei, negus- 
torii pe apă din Paris $1 Rouen incheie un contract privitor la comerțul ре 
Sena. Negustorii de pe Yonne $1 Saône in Bourgogne vin să se unească la 
acest contract. În Champagne, bilciurile devin celcbre: ele sint vizitate 
de negustori francezi din diferite părţi, dar si de negustori germani, ita- 
lieni etc. Negustorii din toate orașele Franţei vin la bilciul numit lendet 
la Saint-Denis, lingă Paris. 

In felul acesta, există in secolul al XIV-lea Icgäturi economice, 
schimburi de materii prime necesare mestesugurilor, cit și de diferite ma- 
terii agricole. O anumită specializare pe provincii se alirma: Normandia 
pentru minereul de fier, sarea, vitele și stofele ; vinurile și fesäturile fine 
in Champagne si Bourgogne; articole manufacturate, la Paris. Regiunile 
încep să depindă unele de altele. Politica economică a lui Ludovic al 
XI-lea ajută această шш а comerțului. Bilciurile se intind și catre sud, 
de pildă la Lyon. Metalurgia şi lucrarea metalelor se extinde apreciabil ; 
sericicultura şi producția mătăsii, la fel. Importanța Lyonului, ca piață 
intermediară între nord și sud, crește considerabil. Ludovic al XI-lea acordă 
pieţei acestui oraș importante privilegii. In orice caz, in secolul al XIV-lea 
aici se face marele comerț cu stofe venite din Normandia, Toulon, Berry, 
Languedoc, Brest, Beaujolais, Rouennais, cu blănuri lucrate în Auvergue 
și Limousin, cu coloranți din Beaujolais, Lyonnais, Genaudan, în fine cu 
articolele fabricate in Paris. Astfel, comerțul din Lyon joacă un rol esențial 
în unificarea economică a Franţei, їп special în schimburile intre nord și 
sud. O rețea de drumuri pe uscat și apă crecază relații în această epoca 
intre Rouen și Marsilia, ca și între ае orașe mediteraneene, prin Sena, 
Saône si Rhone. Bayonne, Bordeaux, La Rochelle, Nantes intretin un comerț 
susținut cu Marea Britanie. În 1463, Ludovic al XI-lea acorda acestor 
porturi o libertate comercială deplină. Din secolul al XVII-lea aceste por- 
turi leagă schimburi economice cu Parisul. Coasta Atlanticului ia avint ca 
și coasta Mediteranei în ce privește comerțul de export. Unificarea eco- 
nomică între nord și partea de apus a sudului nu sc desăvirșește însă d cit 
în secolele al XVII-lea și al XVIII-lea. Ea întirzie faţă de unificarea si 
cucerirea politică a sudului. Dar tocmai această cucerire în urma dezvol- 
tării regimului capitalist dă naştere unei comunitati economice care e 
realizeaza pe întreaga Franţă. 

Evoluţia raporturilor agrare oferä iarăşi o serie de posibilități 111 
această direcție. Încă de la începutul istorie: sale, pe urma treptat, de-a 
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glèbe) se eliberează. Spre deosebire de alte ţări, în Franţa au existat tot- 
deauna țărani liberi (frencs), descendenţi ai vechi.or coloni romani, саге 
aveau dreptul de a părăsi domeniul seniorial, de a-și lua soție de unde- 
\oiau si de a-și transmite succesoral averea Іог urmașilor!. Astfel, o 
parte din populaţia rurală era posesoare a păminlului patriei si solidari-- 
zata cu teritoriul, producţia si schimburile agrare. Ос aceea ridicari.e in 
masă de armate populare în cazuri de invazie — cum a fost la apelul lui 
Ludovic cel Gros contra coaliţiei impăratului Henric al V-lea si a regelui 
Angliei — au avut un caracter masiv. În afară de aceasta, nobilii p.ecati 
ın cruciade își vindeau о parte din păminturi, care intrau astfel în posesia 
țăranilor. În timpul razboiului de o sută de ani, apărarea ţării contra en- 
glezilor a avut un mare răsunet in masele posesoare de pămint. In fine, 
destramarea treptată a regimului feudal a trecut iarăși, din nevoia de bani 
a economiei feudale deficitare, o altă parte de pämint іп mîinile țăranilor 2. 

Numeroase revoite țărănești (jacqueries), in decursul secolelor al 
XVII-lea si al XVIII-lea, au impus. revolulici burgheze din 1789 să lichi- 
deze definitiv drepturile senioriale. Decretul conventiunii din 17 iulie 1793 
asupra vinderii bunurilor naționale a dat o formă juridică definitivă aces- 
tui lung proces 3. „Astfel a fost necesar exodul în masă al privilegiatilor 
pentru ca să se producă marea adjudecare a solului Franței către majo- 
ritatea francezilor, și urmarea sa firească asupra dezvoltării sentimentu- 
lui patriotic: e vorba de acea vinzare a bunurilor naționale, cea mai 
mare translație de päminturi (într-o societate burgheză — M.R.), operată 
în timpurile moderne și care a făcut ca mii de burghezi si {Агат sa simtă — 
si au dovedit acest lucru — că binele Franței se confundă cu binele lor. 
$1 fără îndoială că, prin acest gest, Franţa ridică asupra ei și pentru multă 
vreme ura marilor săi nobili și clerici. Dar națiunea care ştie să-şi insträ- 
ineze o inimă si să-şi atașeze o mie, este o națiune inteleaptä. Dar pentru 
ca Franța sa devină o naţiune nu era deajuns са pămintul său să apar- 
Ипа tuturor francezilor. Trebuia ca fiecare francez să simtă că pămintul 
intregii Frante e al lui, si nu numai bucata de pămînt pe care locuia el... 
trebuia substituită ideea posesiunii individuale prin ideea posesiunii co- 
lective; trebuia substituită ideea unui pämint francez compus din bucăţi 
apartinind fiecare unui francez, prin ideea unci Frante transcendente aces- 
tor bucăți si apartinind colectivitätii franceze, a unei Frante transcendente 
indivizilor“ 4, 

„Nobilimea exploatatoare si regii care o susțineau, mentinind țăranul 
legat de pămînt, opreau acest sentiment abstract al posesiunii pămîntului 
patriei, inäbuseau conștiința națională a acestei ,terre de France“ саге 
trebuia să fie a tuturor și care crea ideea unei posesiuni abstracte a pa- 
triei in locul unei posesiuni concrete a propriei bucăţi de pămint“ 5. 

Așadar, extinderea schimbului pe întregul teritoriu al Franţei, acce- 
sul unei majorități de țărani la posesiunea pămintului au ajutat ca și con- 


1 Ch. Segnobos, Histoire sincère de la nation française., р. 137 

2 J. Calmette, La société féodale, р. 108 şi urm. 

3 Feudalitatea era totuşi încă puternică în 1789: Mathiez, Notes sur l’importance du 
prolétariat en France à la veille de la révolution, т « Annales historiques de la révolution », 
1930; Ншага, La révolution française et le régime féodal, 1919. 

я J. Benda, ор. cit., р. 88—89. 
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ditiile teritoriale și cele lingvistice la lupta pentru formarea ideii natio- 
nale în Franţa. În fine, suprimarea barierelor locale între provincii, (Vol- 
taire protesta contra faptului că trebuie să schimbe caii de poșta de 20 de 
ori în fiecare provincie la o călătorie din nord in sud), instaurarea prin 
revoluția burgheză a unei economii naţionale libere de piedicile locale și 
provinciale ре tot teritoriul țării au contribuit la formarea unei solidaritäti 
economice a intregii naţiuni. 

În fine, ideea de națiune s:a consolidat atunci cind a apărut conștiința 
de clasă a intregului proletariat francez, organizat național. Solidaritatea 
muncitorească, răspindită în toate ramurile industriei, in toate colţurile 
țării a consolidat atașamentul muncitorimii față de independența natio- 
nalä. Aşa se explică cum în ultimul război, eroismul măreț in lupta im- 
potriva cotropitorului hitlerist, l-a arătat mai ales clasa muncitoare іп 
irunte cu partidul său, partidul comunist. Acest fenomen il vom trata mai 
departe. 

Pentru ca poporul francez să devină o naţiune, pe lingă teritoriu, 
limbă şi comunitate economică mai era necesară și formarea unei facturi 
psihice comune, a unui caracter național. Despre structura psihică natio- 
nală I. У. Stalin scrie că intrucit se exprimă іп originaiitatea culturii co- 
типе’ națiunii, ea este perceptibilă si nu poate fi ignorată. Comentind 
această afirmaţie, istoricul sovietic A. Liublinskaia adaugă: „Datorită 
unor anumite condiții de existență, fiecare naţiune iși formeazä din gene- 
ratie in generaţie o factură proprie, o fizionomie spirituală proprie, un 
„caracter naţional“... Variind odată cu condiţiile de viață ale națiunii, ca- 
racterul national işi pune amprenta asupra fizionomiei naţiunii. Comuni- 
tatea de cultură, ca unul din elementele naţiunii, se formează și ea incetul 
cu încetul“ 1. 

Nenumărate incercări s-au făcut de către o pretinsă psihologie etnică 
4с a fixa caracterul naţional francez. Evident, asemenea încercări, lipsite 
de o metodologie stiintificä și bazate pe o concepție psihologică subiecti- 
vistă, n-au putut decit să dea faliment. O anumită trăsătură, care pretindea 
că exprimă totalitatea caracterului francez, ori era dovedită ca partiala și 
unilaterală, ori era contrazisă de o altă trăsătură, considerată și aceea ca 
esențială. Asemenea incercări provenite dintr-o concepție idealistă în psi- 
hologie, adesea urmărind doar o concluzie politică ori justificarea unei 
ideologii de clasă, n-au putut reuși?. Unii au pretins că psihologia fran- 
cezului se reduce la sociabilitate, alţii la ironie, alţii la rationalism, alţii 
la avaritie și așa mai departe. 

Altceva e însă a distinge aspectul comunității de cultură, aşa сит 
reiese ea din literatura națională, din folclor, din organizația socială și 
economică. Marx si Engels au făcut in această privință importante carac- 
lerizäri științifice asupra psihologiei poporului francez. 

O anumită comunitate unilaterală se remarcă in Franța încă de la 
începuturile formării nationalitätii sale : stilul unitar în arhitectură : goti- 
cul; o anumită vioiciune a spiritului și o luminoasă luciditate, un spirit 
critic in arta prozei, in proverbe, in moravuri, in producţiile „finite“ ale 


1 A, Liublinskaia, op. cit., p. 94. 
2 În această privinţă au făcut încercări neizbutite: A. Fouillée, Psychologie du peuple 
français; A. Siegfried, Tableau de partis politiques en France etc. 
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artei mestesugäresti; un spirit de protest revoluționar al maselor impo- 
iriva nedreptatii Dar nu anumite caracteristici calitative specifice, ale 
civilizației franceze, пе interesează aici: ci problema unității culturale, 
care a servit la formarea mentalitatii nationale autonome. Lupta contra 
Angliei, apoi aceea contra Germaniei si contra papalitații au dat france- 
zilor sentimentul de dragoste pentru patria lor, „cette doulce France“, 
сит se zicea in evul mediu, si conștiința că apără о anumită valoare. 
Aceasta a fost орега Шега ог, a istoricilor și scriitorilor, a artiștilor de 
tot felul, începînd de la jongleurii medievali, de Іа artizanii artişti si pînă la 
marii scriitori din secolele al XVII-lea, al XVIII-lea si al XIX-lea. Chiar 
din mijlocul secolului al XIV-lea o culegere ca „Les grandes chroniques 
de France“, un repertoriu imens de cronici alcătuite la Saint-Denis, a räs- 
pindit ideea unitatii Franței. Popularitatea acestei cronici, scrisă în limba 
natală și citită de largi mase ale poporului, a răspindit peste tot ideea 
unei Frante unice si a istoriei ei. Imprimeria a difuzat apoi pe întreg teri- 
toriul producţiile spirituale. A inceput apoi literatura propriu-zisă: mis- 
tere, fabliaux-uri, romane didactice $1 apoi epice etc. În secolul al XVI-lea, 
concepția despre o cultură comună era deja formată. Ideea de patrie ca- 
pată in conștiința scriitorilor ei o anumita acceptie. Vitalitatea sentimen- 
tului national francez e datorită in bună parte si semnificației largi in 
Care el e înțeles. În timp ce alte popoare їп faza capitalistă fac din patrio- 
tism o manifestare strimt egoistă, în Franța, încă de la scriitorii ei din 
secolul al XVI-lea, la Motaigne si Rabelais, dar mai ales la filozofii rna- 
terialiști din secolul al XVIII-lea ca Diderot, d'Holbach, Helvetius și Vol- 
taire, apoi la cei din secolul al XIX-lea în special la Victor Hugo, Miche- 
let etc., sentimentul național reușește să se consolideze și să formeze un 
concept comun cu acela de umanitate. Și mai inainte, chiar din zorii isto- 
rie1 sale, Franța luptă cu ideea că cuceririle ei folosesc nu numai ророги- 
lui său, ci lumii întregi. Cruciadele, de pildă, reprezintă în ochii poporu- 
lui ideea că Franța nu luptă pentru еа, ci pentru: creștinătate; revoluția 
burgheză, din 1789 e concepută ca servind libertatea tuturor popoarelor ; 
Comuna din 1870 păstrează ideea că luptă pentru drepturile muncitorimii 
de pretutindeni, iar războiul din 1914—1918 a putut fi suportat cu imensele 
iui suferințe ре baza ideii că pästrind integritatea sa, Franța apără drep- 
tul contra forţei, drept valabil pentru toate popoarele. Un autor german 
observă си drept cuvînt că în timp се іп istoria recentă a Germaniei 
„ideea de naționalitate şi ideea de universalitate s-au opus mereu una al- 
teia, în Franţa ele s-au unit în mod constant“ 1. Mai mult, decit atit, același 
autor observă că „in Franța ideea de universalitate a tost complet absor- 
bită de gîndirea naționala... Prin schimbul și fuziunea forțelor respective, 
cele două principii au căpătat un spor de putere. Toate pretenţiile univer- 
salismului au fost transferate ideii naționale și, servind ideea за паНо- 
nală, Franța, pretinde a realiza o valoare universală“ ?. 

Cu începere din secolul luminilor, un Voltaire, Helvetius şi Diderot, 
introduc în ideea de naţiune încă o componentă, aceea de civilizație. Isto- 
ricii burghezi ai secolului al XIX-lea, Michelet, Mignet, Thierry, vorbesc 
mereu de misiunea civilizatoare a Franţei în lume. Franţei i-ar reveni, 


1 E. Curtius, Essai sur la France, p. 26. 
2 E. Curtius, op. cit. p. 26. 
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cum se spunea curent la inceputul secolului trecut, „pontificatul civiliza- 
tiei. Saint-Simion și saint-simonienii vorbesc de „noua civilizație“, teh- 
mică si industrială, pe саге urmează s-o inaugureze Franţa. Auguste 
Comte, filozoful pozitivist, voeste sa creeze o nouă religie, aceea a uma- 
nitâții, descoperirile științifice si tehnice aie lui Pasteur, Claude Bernard, 
sint concepute ca daruri oferite de irancezi omenirii intregi. S-ar putea 
cita sute de exemple în acelasi.sens din literatura și publicistica celei de а 
doua jumătăţi a secolului trecut. După invazia germană din 1870, aceasta 
idee devine un fel de суета de la sine înțeleasă. Renan vorbește de 
„viitorul științei“ ca de о ofranda franceză. În același spirit s-au desfa- 
surat şi evenimentele patetice ale „afacerii Dreyfuss“, in timpul căreia toți 
apărătorii acestuia au invocat identitatea între ideea de patrie și ideea de 
justiţie și civilizație umană. Їп concluzie, cetățeanul francez, nutrit de lite- 
ratura si ideologia curentă, crede că concepţia de civilizație e expresia prin 
care se evidențiază spiritul naţional, că cele două concepte — națiune și 
civilizație — coincid, că ele reprezinlă o sinteză, o comunitate. Cind un 
francez vorbește de „civilizație“, el se gindeste in primul rind la Franța, 
el nu poate gîndi realitatea naţională decit in perspective universale. Un 
istoric important al Franței, E. L.avisse, rezumind această concepție а 
ideii naționale, scrie: „Franța şi umanitate nu sint două cuvinte care se 
opun unul altuia. Elé sint unite și inseparabile. Patria noastră e cea mai 
umană dintre patrii“. Asemenea afirmaţii sint curente în publicistica fran- 
ceză. Nu importă aci faptul dacă aceste credinţe sint adevărate sau justifi- 
cate in totul sau in parte. Ceea се importă e semnificația și realitatea 
acestor credinţe, felul cum se refiectă ele in mentalitatea poporului, faptul 
că ideea națională, fermă și consolidată, incearcă să se definească prin 
atribute de superioritate pentru a-și legitima existența. 


ж 


Constiinta de sine a poporului îrancez пи s-a format numai prin 
dezvoltarea internă a factorilor menţionaţi mai sus. Ea este și opera ex- 
ternă, a vecinilor Franţei саге! de-a lungul istoriei, au incercat s-o cotro- 
peascä. Indepedenta naţională franceză s-a format prin rezistența dirza 
iată de trei tendințe de асарагаге din afara еі: Anglia, puterea papală, 
Germania. În toată istoria Franței, clasa dominantă, exploatatoare — no- 
bilimea рта la revoluția burgheză, precum și marea burghezie in timpu- 
rile noastre — a căutat să favorizeze tendințele de аспрпгаге prin repe- 
lale acte de trădare. Intotdeauna libertatea națională a fost apărată și 
realizată de către masele populare. e 

Prin căsătorii, moșteniri și alianțe, regii Angliei şi ai Franţei nu 
s-au dat îndărăt de la ideea creării unui mare stat anglo-francez. Această 
perspectivă nu începe numai cu rivalitatea între Eduard al III-lea si Filip 
de Valois, ci încă de la cucerirea Angliei de către Wilhelm de Normandia 
sau de cind Henric al II-lea Plantagenetul prin uniunea sa cu Aliénor de 
Aquitania devine posesor al sud-vestului Franței. 

In fond, războaiele provocate de Anglia pentru cucerirea teritoriilor 
franceze au durat fără intrerupere 300 de ani. Ca o urmare a cuceririi An- 
gliei de către normanzi, coasta de nord a Frantei și provincia Maine trec 
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sub stăpînirea regelui Angliei si după 1154 nu numai regiunea Loirei (An- 
jou, Touraine) dar și toată Aquitania cu Poitou si Auvergne ajung in mina 
regelui Angliei. „A fost o lovitură cruntă data întregului popor francez 
și nu numai Capetienilor: dominaţia străină asupra a două treimi din 
teritoriul francez a exercitat o influență negativă asupra dezvoltării între- 
gii țări. Regii Angliei obțineau din posesiunile lor pe continent venituri 
destul de mari, ceea ce lovea in interesele dezvoltării Franţei... Situaţia 
internă a Angliei și faptul că mulţi dintre feudaiii englezi, ca și o parte 
dintre negustori, erau direct interesați să domine din punct de vedere 
economic și politic Guyenne, precum și interesele economice ale acestora 
in Flandra, au impins Anglia la o politică de cuceriri... Іп războiul de о 
sută de ani, Anglia urmărea scopuri de cucerire si jaf, іп timp ce pentru 
Franţa acesta era un război just, de eliberare. Realizarea planurilor engleze 
Че cucerire ar fi impiedicat dezvoltarea firească necesară a naționalităților 
franceze (atit cele septentrionale cit și cele meridionale), dezvoltare care 
ducea la contopirea lor într-un stat naţional unic“ 1. 

In această privință, Enge's scrie : „Acolo (in Franţa — M.R.) în epoca 
evului mediu, cotropitorul străin este cuceritorul englez, care intervine in 
favoarea nationalitätii provensale, împotriva nordului. Războaiele impotriva 
englezilor... se termină prin alungarea interventionistilor străini si prin 
supunerea sudului de către nord“ 2. 

Recucerirea țărilor franceze ocupate de Anglia, începută incă in secolul 
al XII-lea, a fost anevoioasă şi lungă şi a durat pînă la mijlocul secolului al 
XIII-lea. Іп timpul războiului de o sută de ani, regele Henric al II-lea 
a devenit in 1422 regele Angliei și al Franţei. In acest moment, tragic şi 
decisiv, instinctul de conservare al poporului l-a făcut să se gidice са un 
singur om, avînd în frunte, nu nobili generali sau regi, ci pe eroina паНо- 
nala, tinăra tärancä lorenä, Jeanne d'Arc, care-și sacrifică eroic viața pentru 
a salva patria. 

Mișcări populare de același fel se repetă mereu: protestul patriotic 
al „statelor generale“ după Poitiers, atitudinea comunelor după tratatul 
de la Troyes, rebeliunea normanda contra armatei lui Bedford în 1424 
еіс. Toate aceste forme de insurecție populară au fost ігіпаіе de atitudinea 
regi'or. Divorțul lui Ludovic al VII-lea de ducesa Aliénor de Aquitania, 
indiferența си саге el permite acestei moștenitoare (care trebuia, са vasală, 
să пи se mărite fără consimtämintul său) să aucă са dotă ducatul său lui 
Enric de Anglia, e unul din gesturile prin care trebuie spus că regii Fran- 
tei au violat cel mai mult si mai fätis voința Franţei de-a fi un grup auto- 
nom ; mai mult decit atit, trebuie să spunem același lucru despre tratatul 
prin care ‘Ludovic cel sfint, fără пісі o presiune din afară, printr-o sim- 
pla satisfacție a conștiinței sale, reintegrează dominația engleză într-o 
intreagă parte a Franţei. Cu incepere de la venirea lui Carol al 
VI-lea, voința Franței de a respinge jugul străin e trădată din се în ce 
mai mult de c'asele suprapuse (apatia regalității; activitatea mărturi- 
sită a bourguignonilor si a întregii nobilimi în favoarea Angliei); 
vointa naţională gasește, partizanii ei in ramurile mijlocii ale natinunii 


1 À. Liublinskaia, op. cit., р. 86. 
2 Fr. Engels, Scrisori către F, Mehring, citat de A. Liublinskaia, op. cit., p. 87. 
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(patriotismul statelor generale în 1425, 1428, 1429, 1435) și mai ales în 
popor, al carui devotament faţa de ideea integritaut Franţei se incarnează 
in eroismul unei tinere {Агапсе. Se pare că Franţa, pentru a smulge pămin- 
tul său de sub cucerirea străină, s-a sprijinit, așa cum a facut їп 1792, pe 
clasele populare, ca și cum аг fi simţit că numai acolo va gasi 1ñ ace ași 
timp prospetimea si energia inimii pe саге о cere o astfel de acțiune“ !. 

` Aceeaşi tenacitate o arata Franţa în ce priveşte indepedenta ei, în 
chestiunea raportului cu papalitatea si си Roma. In timp ce alte {аг 
acceptă în mod docil amestecul papalității în treburile lor politice interne, 
Franța, încă din secolul al XV-lea, prin doctrina galicană (afirmare prin- 
ire altele, a tradiției nationale galice contra latinitätii romane) limitează 
imixtiunea papală numai la treburile spirituale, rezervind regilor Franţei 
conducerea temporală. Bossuet, între alţii, a fost unul din protagoniștii 
acestei mișcări. O serie de alte evenimente au dovedit aceasta nevoie de inde- 
pendentä naţională : gestul lui Filip cel Frumos și al trimisului său, Wilhelm 
de Nogaret, expulzarea iezuiţilor de către Choiseul, hotăririle Conventiu- 
nii contra preoților refractari, politica anticlericală a secolului al XIX- 
lea si in fine, separarea bisericii de stat, efectuată de Combes în 1905. 
Reactiunea populară sileste pe Henric al IV-lea să pună capăt „Ligii“ si 
războaielor religioase și să impiedice formarea unui stat franco-spaniol, 
т cum dorea nu numai catolicul Filip al II-lea al Spaniei, ci insăși рара- 
itatea. . 

In toate aceste mișcări inspirate de rezistența populară, clericii fran- 
cezi, impreună си o mare parte din nobilime, au făcut tot ce le-a stat în pu- 
tință pentru a dăuna intereselor Franţei și pentru a servi puterea romană. 
ста Filip cel Frumos reacționează contra lui Bonifaciu al VIII-lea, papa- 
litatea dezleagă pe vasalii nobili ai regelui de jurämintul de credința față 
de el (și aceștia primesc asemenea dezlegare) și-i indeamna pe faļă să 
refuze plata impozitelor ; în sfirsit, ea încearcă să arunce intreaga Europa 
contra Franţei. Cind Convenţiunea lovește pe preoții refractari, clerul 
francez, ajutat de nobili, încearcă să răscoale șaizeci de departamente și 
reuşesc să ridice populaţia Vendeii. In fine, în secolul al XIX-lea nobili- 
mea și clerul catolic tind mereu să conducă Franţa Не in mod di“ect, fie 
ipocrit, ca în timpul restauratiei, al monarhiei din iulie, sau la inceputul 
republicii a treia. Atitudinea clerului e in permanenţă ultramontană. 

Rezistența impotriva invaziei germane e aşa de veche, incit o serie 
de istorici o situează încă din perioada tratatului de la Verdun. In orice 
caz, încă din 1544, cind inamicul ajunge la Meaux, aproape de Paris, 
ori în 1533 — la Saint-Quentin, sau în 1636 — la Corbie, lupta contra 
invaziilor de peste Rin ia aspectul unor sfortäri in vederea с nservarii 
nationale. Masele populare sint profund indignate іп fața condiţiilor pe 
care ie impune imperiul germanic învingător іп 1713, sau în faţa conce- 
siilor de frontieră pe care le face Talleyrand іп 1814. Revolut'a burgheză 
arată ce poate face o conștiință națională trează, impotriva invaziilur 
organizate de nobilii emigranţi trădători. Bătălia de la Valmy, ciștigată 
prin ridicarea în masă a poporului francez contra unor armate organizate, 


1 J. Benda, op. cit., р. 133. > 
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arata ce poate săvirși patriotismul conștient al poporului. Istoricul bur- 
ghez al politicii externe a marii revoluţii, Albert Sorel, scrie in aceasta 
privință : „Sufletele oamenilor care alcătuiau această adunare (Convenţia) 
erau tulburi și patimase, întunecate şi posedate de cel mai orb fanatism... 
Şi totuși, hotäririle s-au realizat dupa o lege comună: aceasta adunare 
în sinul căreia rivalitätile măcinau sufletele, a manifestat în apărarea 
patriei un mare suflet colectiv, făurit din sacrificii, constantä si credință. 
Era етапаНа însăși a Fnantei“ 1. 

Nobilimea rabdătoare a organizat in emigrație armatele cuceritoare ale 
inamicului, pe care masele populare le-au nimicit, salvînd Franţa. Au urmat 
apoi cotropirile germane destul de des repetate: 1815, 1870, 1914, 1940. 
Poporul a luptat cu un devotament într-adevăr eroic, apärindu-si glia si 
independența națională. Nu mai departe decît în ultimul război, în timp ce 
luptatorii din „maguis“-uri îşi ofereau viaţa pentru salvarea Franței, socie- 
tätile capitaliste, în cap cu faimosul „comite des forges“, „comite du char- 
bone și cele 200 de familii, fraternizau cu înamicul, făcînd împreună afaceri 
rentabile 2. | 

In mai putin de 80 de ani, Franța а suferit trei invazii ingrozitoare. 
Traiesc și azi oameni din vechea generaţie, care au asistat direct la două 
invazii și au cunoscut prin spusele celor mai bătrîni ре eea de a treia. 
Istoria externă a Franţei їп ultimul secol se confundă cu apărarea fron- 
tierei dinspre Rin. Cum se poate presupune că aceste tragice evenimente 
s-au putut uita așa de repede? 


x 


Dupa cum se poate vedea din aceasta sumara expunere asupra istoriei 
Franţei, puţine {агі au luptat си mai îndărătnică îndîrjire pentru păstrarea 
unității si independenței nationale. Si azi, acest sentiment, după сит 
arata dezbaterile parlamentare și acțiunea directă a maselor în afară 
de parlament, e treaz si perfect conştient. О țară cu o asemenea istorie 
nu se poate lasa cumpărată de argintii oamenilor de afaceri de peste ocean. 

Jules Michelet scria acum aproape o sută de ani: „În secolul al 
XX-lea, Franţa va declara pace lumii“. Sentința scriitorului francez пи e 
întru totul exactă în momentul de față, deoarece poporul francez, în inter- 
dependenţa politică de azi а lumii, nu mai poate avea inițiativa de altădată. 
Dar proorocirea lui Michelet poate deveni un fapt, dacă Franţa, aşa сит пе 
arată o serie de indicii, îşi va revizui politica sa externă de aservire față 
de telurile imperialismului american si va adera la politica de расе a țărilor 
de democraţie populară în frunte си U.R.S.S., contribuind la realizarea 
unui pact de adevărată securitate colectivă în Europa. Judecînd după 
ultimele orientări ale opiniei publice a maselor franceze si justificind 
tradiția adîncă a conştiinţei nationale din trecutul ei, Franța va trebui să 
se indrepte către o politică externă care să-i asigure securitatea și să-i 
păstreze demnitatea $1 independenţa naţională. 

E. Renan, într-o celebră conferință, а spus că „o naţiune e un plebiscit 
de fiecare zi“. In Franța, acest plebiscit se face acuma. Asifel, 


1 A, Sorel, L'Europe et la révolution française, +. IV, р. 451. 
3 Maurice Thorez, Une politique de grandeur française, р. 292. 
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Franța reintră pe calea marilor ei tradiții istorice de umanitate 
și civilizaţie pentru care a fost admirată și iubita de atitea popoare. 
„Franţa care e iubită, scrie Maurice Thorez, nu e Franța lui De Wendel 
(mare industriaș din „comité des forges“ — M.R.), Franța care e iubita 
e aceea a marii revoluţii din 1789, aceea a insurecției naționale din 1944. 
Franţa pe care o iubesc toate aceste popoare care s-au bătut contra hitle- 
rismului e Franţa, arzător focar al democratiei, progresului şi al liber- 
tății“ 1. 


БОРЬБА ФРАНЦУЗСКОГО НАРОДА ЗА НЕЗАВИСИМОСТЬ И 
НАЦИОНАЛЬНОЕ ЕДИНСТВО 


(КРАТКОЕ СОДЕРЖАНИЕ) 


Описывая борьбу широких масс французского народа за мир п 
спасение национальной независумости, автор поставал себе целью про- 
анализировать характерные особенности французсксй наш онал ьной идел 
и различные исторические условия, под влиянием колорыз она путем 
упорной борьбы осуществилась. 


Франция стала единым национальным государством раньше всех 
других государств Западной Европы. Сознание национального единства 
становится достоянием народных масс, закрепленным за ними испытани- 
ями, через которые прошел французский народ. 


Указав на то, что это единство осуществлялось медленно и с трудом, 
автор переходит к обзору фаз исторьческого процесса, положившего 
начало франдузского государства, и уточняет уде ъный вес каждого 
фактора, способствующего его зарожденгю; королғей, феодалов, 
вольных городов, развития торговли 1 одновременно с нейроса бур- 
жуазного класса, отношенуй между югом и севером Франции. Единст- 
во Франции не создано ег королростаими, а объективной и субъективной 
волей всего французского народа, им проявленной и во имя его осу- 
ществленной. 


Автор подчеркивает также значение создания пациональноғо pan- 
цузского языка для осуществления этого единства. Оно шло в разрез 
с церковью и завершилось лишь революцией 1789 г. 


Созданию национального единства способствовало равным образом 
осущественае экономической общности и аграрные отношения, сиеци- 
фические для Франции, в которой крепостничество быго более органи- 
чено, чем в других странах. Продажа земегь крестьньам и, в особен- 
ности, продажа национальных имущетв во время буржуазной рево- 
люции связали частные интергсы с интересами родины, появилась эко- 
номическая солидарность всей нации. 


Однако фактором окончательно утвердившим идею нации, было 
появление классового сознания организованного французского пролета - 
риата. 


1 Maurice Thorez, Une politique de grandeur frangaise, р, 372. 
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Восставая против попыток так называемой «этнической психологии» 
свести национальный французский характср к той пли другой черте, 
автор указывает на значение повятья цивьлизации в образовании харак- 
терных психических свойств французской HALI и, подчеркивая при этом, 
что основной чертой является сознаш“е, Yro Франция, облечепная «пов- 
тификатом цивилизации», действузт дуя блага и во имя всего чело- 
чества. 

Последним фактором, обуслов.вшим раннее осуществление фран- 
цузского HAIM онального единства, является «внешн..й фактор», а именно 
войны, нашествия и занятие ее территории, потребовашие мобили- 
зацт.ю и объединение французского народа для оказания достойного 
нации сопротивления. 

Анализируя последние настроения французского общественного 
мпения и все ныне совершаошееся под его влиянием, автор подчеркивает. 
что путем борьбы за мир и национальную независимость Франция снова 
вступает па стезю ее исторических традицьй, снискавших ей любовь 
стольких народов и вновь встает на борьбу за демократию, прогресс 
м свободу. 


LA LUTTE DU PEUPLE FRANÇAIS POUR L'INDÉPENDANCE 
ET LUNITE NATIONALE 


(RESUME) 


L’Auteur expose la lutte des larges masses populaires de France pour la paix 
ct la sauvegarde de l'indépendance nationale et se propose d'analyser les traits 
caractéristiques de l’idée nationale frarçiise, ainsi que les différentes circonstances 
historiques dans lesquelles elle a prins corps grâce à d’âpres combats. 

La France est devenue un État national unifié, bien avant les autres pays 
de l’Europe occidentale. La consvience de l’unité nationale devient le bien des 
masses populaires et se trempe au feu des épreuves que le peuple français a traver- 
sces. 

Montrant que cette unité s’est effectuée peu à peu, en dépit de bien des difficul- 
tes, Auteur examine une à une les différentes phases du processus historique qui 
a « bouti à la naissance de l’État français. Il précise l'importance spécifique de cha- 
cun des facteurs: monarchie, féodalité, villes franches, essor du commerce, parallèle 
à celui de la classe bourgeoise, relations entre le Midi et le Nord de la France. L’u- 
nité frangaise n'est pas l’oeuvre des rois, mais bien celle de la volonté d'unité, objec- 
tive et subjective, que tout le peuple de France a manifestée et qui s’est réalisée 
au nom du peuple franç is. 

L’Auteur souligne egalement combien la création de la langue franghise natio- 
onale а été importante pour l’accomplissement de l’unité. Cette unité a 616 obtenue 
en dépit de l’Église et n’a été parachevée que par la révolution de 1789. 

D’autre part, la réalisation d'une communauté économique à laquelle chaque 
province apporte son tribut et les relations agraires spécifiques de la France, ой 
le servage est plus restreint qu'ailleurs, contribuent à accomplir l’unité nationale. 
Les ventes de terres aux paysans et, surtout, la mise en vente des bien nationaux, 
à l’époque de la révolution bourgeoise. ont lié les intérêts personnels aux intérêts 
de la patrie et ont contribué à la solidarité économique de la nation tout entière. 
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Mais le facteur qui а surtont contribué à affermir idee nationale a ete la cm- 
stallisation de Ја conscience de classe du prolétariat frarç is organisé. 

L’Auteur s'élève contre l’ainsi nommée 4 psychologie ethnique » qui tente de 
réduire le caractère national frarg is à l’un ou l’autre de ses traits. П montre lim- 
portance du concept de civilisation pour la forn ation des principaux caractères 
pasychiques de la nation frarçaise et en souligne un trait essentiel: la conscience 
que la France, qui exerce le « pontificat de la civilisation», doit travailler dans 
l'intérêt et au nom de l’humanité entière. 

Un dernier facteur qui explique la réalisation précoce de l’unité franç'ise cst 
le «facteur extérieur»: la guerre, l'invasion, l’occupation du territoire, dont Pul- 
fet a été de mobiliser et d’unilier le peuple frarg is dans le but de subsister en tant 
que nation. 

Analysant l'orientation actuelle et les derniers mouvements de l’opinion publi- 
que française, l’ Auteur souligne le fait que, en combattant pour la paix et pour Pin- 
dépendance nationale, la France rentre dans la voie des traditions historiques qui 
Pont rendue chère à tant de peuples et redevient la militante des idées de démocrate, 
de progrés et de liberté. 
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Mica Înţelegere fusese creată de marile puteri imperialiste în vederea 
stringerii cordonului sanitar їп jurul Uniunii Sovietice. De asemenea, 
acesi for politic trebuia să servească si la inäbusirea mișcărilor revolu- 
tionare, atît în {гле din bazinul Dunării, cît si în țările balcanice. Într-unul 
dintre apelurile adresate de Comitetul Executiv al Internaționalei Comu- 
niste către toate partidele comuniste, se dezvălme dublul scop pe саге 
trebuiau să-l aducă la îndeplinire statele componente ale Micii Intelegeri : 
„Această Mică Înţelegere, instituită la Paris şi Londra, cu guvernele 
Iugoslaviei, Romîniei, Cehoslovaciei... tinde ca, cu prețul unor mici con- 
cesiuni mutuale, teritoriale şi economice, să unească burghezia din Balcani 
şi de pe Dunăre, pentru a combate mișcarea revoluționară comunista 
balcanică şi pentru a ataca pe calea armelor Rusia Sovietică“ 1. 

In etapa avîntului revoluţionar dintre anii 1917—1923, Mica Inte- 
legere și-a îndeplinit întru totul sarcinile ce îi fuseseră încredințate de 
către marile puteri imperialiste. Zelul guvernelor reacționare din ţările 
Micii Infelegeri, a fost: cu atît mai mare, cu cît aceste guverne traduceau 
astfel în viață, politica ce corespundea intereselor economice şi politice 
ale claselor dominante d n aceste țări. Astfel, „teroarea împotriva comu- 
nismului s-a dezläntuit în toate ţările balcanice“ 2, 

În anii din ajunul celui de al doilea război mondial deşi Mica Inte- 
legere păstrase acelaşi caracter, net antisovietic, totuși ar fi putut ajunge 
un element folositor păcii, dacă s-ar fi alăturat politicii de securitate colec- 
tivă, promovată la Liga Naţiunilor de către Uniunea Sovietică. 

În primăvara anului 1938, după ce cotropise Austria, Hitler pornise 
o serioasă acțiune d plomatică pentru izolarea Cehoslovaciei, pentru înde- 
părtarea deci si a Romîniei si a Iugoslaviei, de aliata lor din Mica Inte- 
legere. 

Mica Intelegere, ca for politic, undeo serie de tratate $1 clauze legau 
Iugoslavia si Rominia de Cehoslovacia, incepuse sa devină о piedică т 


1 Actes du Comité exécutif de l’Internationale Communiste, « Bulletin Communiste», 
31 martie 1921, p. 205. B 
2 Ibidem. 
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calea planurilor lui Hitler. Statele componente ale Micii Intelegeri erau 
pe deasupra și state membre ale Ligii Naţiunilor şi ar fi fost obligate, în 
conformitate cu politica de securitate colectivă promovată de U.R.S.S., să 
puna în aplicare articolele 16 şi 17 ale pactului Societăţii Naţiunilor şi 
sa ajute Cehoslovacia, în cazul unei eventuale agresiuni hitleriste. 

Uniunea Sovietică urmărea, în aceasta etapă, punerea în aplicare a 
pactelor și clauzelor existentă, în conformitate cu pactul Societăţii Natiu- 
nilor, considerînd că şi aceasta este o cale pentru oprirea agresiunii, pen- 
tru salvgardarea păcii. 

Politica de securitate colectivă urmărea ca atare, ca şi pactele $1 tra- 
tatele, ce legau statele din bazinul dunărean şi din spaţiul balcanic, să 
fie respectate. 

Diplomaţia statelor” agresoare, Germania nazistă şi Italia fascistă, 
tindea însă să rupă toate tratatele existente, atît în bazinul dunărean, cît 
şi în spaţiul balcanic. 

In aceste acţiuni, Hitler nu a fost си nimic împiedicat de marile 
puteri imperialiste, cate încurajau prin toate mijloacele acţiunile de cotro- 
pire ale nazismului, în speranța unei cît mai grabnice agresiuni fasciste, 
împotriva U.R.S.S. , 

Ca să marcheze cît mai adesea acest lucru şi să dovedească lui 
Hitler, că în fond i s-a cedat în mare parte spațiul balcanic, primul ministru 
englez amînă negocierile comerciale ce trebuiau să aibă loc la Bucureşti în 
mai 1938. 

Pe o asemenea linie de înţelegere a politicii statelor imperialiste şi 
în speţă, a Angliei, se găseşte și mărturisirea unui diplomat romîn reac- 
tionar, care arată că: „Dl. Chamberlain căuta să evite orice dificultate, 
putînd să fie un obstacol, la buna reuşită a negocierilor, pe care Sir 
Nev'lle Henderson le ducea la Berlin. Primul ministru britanic ținea să 
precizeze astfel, că {ага за nu urmărea nici un scop de penetrare econo- 
mică în sud-estul european, regiune pe care era dispus s-o recunoască, 
ca intrînd în zona de interese germane“ 1. 

Este cvident că i se precizase lui Hitler încă o dată, chiar şi prin 
această acţiune de mai mică importanţă ca amînarea unor negocieri comer- 
ciale cu Rominia, că nazismul are în mare măsură, cimp liber, în sud- 
estul Europei. 

În consecinţă, H'tler putea să continue liniștit acţiunea de lichidare а 
Micii Intelegeri, for politic ce îl împiedica, într-o anumită măsură, să 
treacă în mod mai rapid, la opera de cotropire a Cehoslovaciei. Sistemul 
politic din Balcani trebuia înlocuit cu un altul, care să servească direct 
scopur le fascismului, 

Acest lucru, de altfel, îl mărturiseşte și Gafencu, relatînd o discuțe 
a sa `u Ciano, ministru! de externe al Italiei fasciste. Acesta și-a exprimat 
deschis ‘ntentia de а sch'mba configuraţia politică existentă în Balcani, 
configurație care зе bizuia pe pactul Societăţii Naţiunilor: „Interesul 


1 Text де Al. Cretzeanu, Ankara, 1945, р. 39—40. Din arhiva Institutului de istorie 
al Academiei R.P.R., Bucureşti. 
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general este acela, de a așeza în fața sistemului balcanic, susținut de 
occident, un alt sistem al Axei“ 1. 


Lichidarea Місіі Intelegerii trebuia deci infăptuită cît mai grabnic. 
i * 


Dezagregarea Micii Intelegeri începuse cu апі in urma. La aceasta 
destrămare au conir.buit din рип clasele dominante din țarile Micii ице- 
legeri, ale caror acţiuni politice au grăbit procesul de dezagregare a con- 
tiguratiei politice din spaţiul balcanic. 

În ceea ce priveşte guvernul reactionar din Rominia, care în etapa 
de care ne ocupam afişează o grandilocventa prietenie pentru Cehoslovacia, 
acesta era de mult hotarit să renunțe la Mica Înţelegere. Gr. Gafencu 
mărturiseşte deschis acest lucru; „Încheierea unor pacte regionale, іп 
scopul de a rezolva unele probleme speciale... trebuia sa fie utilizata pentru 
aceeaşi tendinţă, de a servi unei ordini generale. Acesta a fost motivul 
pentru care Intelegerea balcanică... a cîştigat în spiritul oamenilor politici 
romîni, împotriva Місіі Intelegeri, ale cărei avantaje erau de natura mai 
abstractă“ 2. 


Clauzele tratatelor care legau  Romiînia de Cehoslovacia nu erau 
cîtuși de putin abstracte, dar incontestabil, respectarea lor, ar fi orientat 
Romiînia spre politica de securitate colectivă, politică care nu convenea 
reacţiunii agresive din Rominia. 

In ceea ce priveşte Iugoslavia, clasa dominantă din această ţară, își 
manifesta încă din 1936, tendința netă de a nu adera la politica de secu- 
ritate colectivă: cînd Hitler a ocupat zona demilitarizata а Rh.nului, 
călcînd pactul de la Locarno, a avut loc la Geneva o întrunire a Micii 
Intelegeri si а Infelegerii Balcanice, sub presedentia lui Titulescu. Fără să 
fie un prieten al comunismului, ci dimpotrivă, Titulescu apăra de pe 
poziţii burgheze, politica de securitate colectivă. Comunicatul oficial ce 
s-a dat după această întrunire, exprima dorința Micii Intelegeri si a 
Inţelegerii Balcanice, „de a apăra aplicarea tratatelor, inclusiv cel de la 
Locarno“ 3. Acest comunicat а stîrnit adînci nemulțumiri in sînul guver- 
nelor reacționare din Grecia, Turcia, Iugoslavia si  Romînia. Guvernul 
iugoslav se grăbeşte să dea un comunicat oficial în care se declară că: 
„Cercurile oficiale iugoslave nu au nici o cunoștință nici despre conferința 
de la Geneva, nici despre deciziile publicate“ 4, Guvernul iugoslav își 
preciza clar poziţia sa de neadeziune, la politica de securitate colectivă. 

Primii pași concreti, porniţi pentru dezagregarea Micii Inţelegeri, îi 
face de altfel Iugoslavia, două luni mai tirziu, cînd are loc, în mai 1936, 
sesiunea consiliului permanent al Micii Intelegeri. 


Se pune cu acest prilej problema măsurilor coercitive ce ar trebui 
luate, dacă Ungaria ar denunța clauzele militare, ce decurgeau din tratatul 
de la Trianon. Stoiadinovici declara atunci că „în această eventualitate, 


Gr. Gafenca, Derniers jours de l'Europe. Eglaff, Paris, 1944. г. 184. 
Idem, Préliminaires de la guerre à 1 est, Egloff, Suisse, 1944, р. 263. 
Text de Al, Cretzeanu, Ankara, 1945, Arhiva Institutului de istorie al Ac demei 
R.P.R., Bucureşti, р. 29. 
4 Ibidem, 
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punerea în aplicare a măsurilor coercitive, nu poate avea loc, decît dacă 
sí 1 


există în prealabil, siguranța unei neutralitati a Germaniei si Italiei 


Aceasta poziţie, net ostilă politicii de securitate colectivă, explică aju- 
torul si simpatia manifestata de statele fasciste pentru Iugoslavia. 


x 


Incă din 1936, їп noiembrie, Mussolini rostește un discurs menit să 
rupă Iugoslavia de Mica Intelegere. Vorbind despre revizuirea tratatelor, 
despre nedreptatea ce se face Ungariei, Mussolini îşi arată însă o vadită 
simpatie pentru Iugoslavia. Exista o accentuată tendinţă de diviziune а 
Micii Intelegeri, care este destul de vizibila, caci e relevată în acest sens, 
chiar $1 de cercurile burgheze din Franţa: 

„Pronunţîndu-se pentru revizuirea tratatelor de pace, dl Mussolini 
ia poziţie contra Micii Intelegeri, pe care încearcă s-o dividă prin cîteva 
cuvinte amicale aruncate la adresa Iugoslaviei“ 2. 

Acte mult mai concrete urmează însă dupa declarația sonoră a lui 
Mussolini. Contele Ciano sosește chiar în cursul lunii noiembrie 1936 la 
Budapesta, unde, desigur, are o întrevedere si cu Stoiadinovici. I se indică 
atunci clar lui Stoiadinovici, ca sînt necesare serioase schimbări în orien- 
tarea Micii Intelegeri si а Intelegerii Balcanice, care trebuie să se lege 
mai adînc de guvernele reacționare din Bulgaria si Ungaria, schimbînd 
astiel configuraţia politică din spaţiul balcanic. Gr. Gafencu dă o asemenea 
relatare, ре careelo face desigur, în urma unei discuții cu Ciano: „Înţe- 
legeri Balcanice aşa cum exista atunci, între Atena, Ankara, Bucureşti si 
Belgrad, trebuia să i se opună acorduri venind din Europa centrală si 
reunind Budapesta, Belgrad şi Sofia“ 8. 

Imediat dupa vizita lui Ciano. Stoiadinovici vizitează pe regele Boris 
al Bulgariei la castelul său din Kritchim. În urma acestei întrevederi, 
Kioseivanoff, preşedintele Consiliului de miniștri bulgar, а făcut presei 
importante declaraţii: „Nu mai există azi aproape nici un bulgar care să 
nu fie convins partizan al politicii de apropiere între ambele noastre 
popoare“ +. 

Rezultatele acestei „apropieri“ cu guvernul reactionar bulgar, iau for- 
mele vizibile ale pregătirii Bulgariei ca bază de atac antisovietică. După 
relatările unui diplomat romîn reactionar, aflăm că în pofida tratatelor 
existente, pe care Iugoslavia, ca membră а Ligii Naţiunilor si ca membră 
a Micii Intelegeri, trebuia să le respecte, mari transporturi de avioane de 
război germane treceau prin Iugoslavia, spre Bulgaria: „Un mare număr 
de av'oane de vînătoare, de bombardament si de recunoaştere, de fabri- 
сане germana şi pilotate de aviatori militari germani, îmbrăcaţi civil, s-au 
îndreptat spre Bulgaria, după ce au obținut autorizația de a zbura pe 
deasupra teritoriului iugoslav, aterizînd pe aerodromurile iugoslave, реп- 


1 Text de Al. Cretzennu,'Ankara, 1945, Arhiva Institutului de istorie al Academici 
В.Р.В.. Bucureşti, р. 32. 

2 René Pinon Chronique de Ja quinzaine. • Revue des deux mondes », 15 noiembrie 
1936, р. 476—477. 

3 Gr. Gafenco Derniers jours de l'Europe. Egloff, Paris, 1944, р. 184. 

4 René Pinon, Chronique de la quinzaine, + Revue des deux mondes » decembrie 1936, 
р. 715. 
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tru a se alimenta cu ulei si esenţa“ !. Violînd în mod flagrant tratatele 
existente, Iugoslavia nu a îngaduit numai trecerea prin teritoriul ei a 
armelor destinate Bulgariei reacționare, dar aşa cum ne mărturisește асе- 
laşi document, vindea ea însaşi Bulgariei „material de război, pentru 
uzul aviaţiei şi autoriza cumpararea pe teritoriul ei, а cailor necesari arti- 
leriei, creîndu-se, în prealabil, condiţii de colaborare efectiva între cele 
două state majore“ 2. 

Nu este de mirare deci, că în ianuarie 1937, se încheie între Bulgaria 
şi Iugoslavia un pact de neagresiune. Acest act al Iugoslaviei însemna un 
prim pas făcut pe linia dezagregării pactelor existente, căci lugoslavia 
incälca articolul 2 al pactului [ntelegerii Balcanice, care interzice pacte 
cu țările balcanice neraliate Intelegerii Balcanice. În martie 1937, Iugos- 
lavia face un al doilea pas, pe 1.піа dezagregärii organizaţiilor politice 
existente. Incheind un pact de „amiciţie eternă“ cu Italia, Iugoslavia încalca 
astfel articolul 6 al statutului Micii Intelegeri, care interzice formal mem- 
brilor acestui for să încheie orice fel de pacte fără avizul favorabil а! 
celorlalți membri. Or, Iugoslavia nu a cerut un asemenea aviz. Deci o serie 
de acţiuni diplomatice pe care Iugoslavia începe să le poarte înca din 
1937 arată că, în fond, ea tinde la dezagregarea Micii Intelegeri. Acest 
punct de vedere îl au de altfel şi marile puteri imperialiste, caci ambasa- 
dorul Statelor Unite la Moscova, notează acest lucru în jurnalul său, rela- 
tînd o convorbire cu unul dintre secretarii ambasadei Statelor Unite la 
Varşovia : „Harrison crede ca si mine că Mica Intelegere е pe cale să se 
dezagrege“ 3. In acest timp Stoiadinovici, ca şi prințul Paul, regentul 
Iugoslaviei, intră în mod oficial în orbita Berlinului. 

La începutul lui ianuarie 1938, Stoiadinovici lucrează de altfel des- 
chis. Face o vizită la Berlin unde declară: „Dacă cred, ca om de stat, 
într-o colaborare tot mai strînsă cu Reichul, simt са от, dreptul de a lucra 
іп acest sens“ 4. 

Rezultă din aceste declaraţii publice, că la începutul lui ianuarie 
1938, Iugoslavia se declară deschis colaboratoare a Reichului. 


* 


In această etapă, guvernul reactionar din Котіпіа se grabeste să-şi 
arate solidaritatea faţă de actele de evidentă rupere a tratatelor existente, 
comise de Iugoslavia. 


Istrate Micescu, ministrul de externe, trebuia să ia parte la cea de 
а 100-a sesiune a Ligii Naţiunilor, unde urma să reprezinte și Mica Inte- 
legere. În drum spre Geneva se oprește la Belgrad și la Praga. În jurul 
discuţiilor avute, se dau comunicate oficiale. În comunicatul oficial al 
discuţiilor, ce s-au purtat la Belgrad, se arată o perfectă înțelegere între 
cele două ţări, atit în cadrul Micii Intelegeri, cît si a Intelegerii Balcanice. 


1 Text de Al. Cretzeanu, Ank”ra, 1915, р. 35, Arhiva Institutului de istorie al Aca- 
demiei R.P.R., Bucureşti. 

2 Ibidem, 

3 Joseph E. Davies, Mission à Moscou, Însemnarea din 9 martie 1937. р. 110. Сӣ. de 
l'Arbre, Montréal. 1944 trad. Albert Pasc'l, Я 

4 : Tara noastră », 20 ianuarie 1938 р. 7. Stringerea relaţiilor între Iugoslavia şi Ger- 
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„Іп cursul acestor conversații, cei doi miniştri au putut constata perfectul 
lor acord asupra tuturor chestiunilor examinate, atît a celor privitoare la 
relaţiile mutuale ale Romîniei si Iugoslaviei, cît si a celor privitoare la silua- 
ţia politică generala şi în special la colaborarea ambelor țari, în cadrul 
Micii Intelegeri şi Inteleger:i Balcanice“ 1. Comunicatul oficial oricît de plat 
ar părea, prin gratuitätile pe care le înşiră, spune totuşi destul de limpede, 
ca intre Iugoslavia şi Rominia există o linie comună, atît în problemele de 
politică generală cît şi în ceea ce priveşte poziţia în cele două foruri politice 
din spaţiul balcanic. Se cunoaşte clar poziţia Iugoslaviei, prin declarațiile 
facute de Stoiadinovici la Berlin şi se cunoaşte iot atît de bine linia poli- 
tică a Romîniei burghezo-moşierești. Ambele state sînt de acord deci să 
se lege cît mai strins de Germania şi să colaboreze astfel, atît la alcătuirea 
unei noi configurații politice în Balcani, cît şi la realizarea unor conditii 
politice, care vor uşura Germania nazistă, în acțiunile ce întreprinde pen- 
tru соїгорігеа Cehoslovaciei. In ianuarie, deci, cu toate asigurările de prie- 
tenie ре care Istrate Micescu le dă la Praga, lugoslavia si Котіпіа porni- 
seră să îndeplinească acţiunile de părăsire a Cehoslovaciei, şi de dezagre- 
gare a Micii Intelegeri. 

In februarie, se răspîndesc unele zvonuri, menite să arate că Romînia 
e nevoita sa aibă raporturi mai reci cu Cehoslovacia. În notele lui N. lorga 
gasim o sugestivă informaţie : „Schina imi spune că ofițerii care au fixat 
hotarul dobrogean, aduc ştiri de pregătiri militare ale bulgarilor. Con- 
sulul cehoslovac de la Varna îi îndeamnă contra noastră“ 2. Oricît de neve- 
rosimil, zvonul a fost pus în circulaţie, ca să se creeze o anumită „atmo- 
sferă“. 

În martie, citeva zile înainte de Anschluss, Iugoslavia, si Romînia, 
dau statelor agresive o nouă dovadă a colaborării lor cu ele, dorind ză 
contureze în acelaşi timp,că Romînia si Iugoslavia se situează pe o altă 
linie politică decît Cehoslovacia. La Ankara are loc o conferință а Intele- 
gerii Balcanice. Din partea Romîniei a luat parte Petrescu-Comnen şi din 
partea Iugoslaviei, Stoiadinovici. Din comunicatul oficial al acestei con- 
ferinte, se desprinde noul drum ре care înțelege să meargă acest for poli- 
tic, în ceea ce priveşte poziția faţă de statele agresoare. Cu privire la 
Etiopia, comunicatul arată: „După ce a traversat fazele cunoscute, ches- 
tiunea etiopiană a devenit inexistentă pentru Înțelegerea Balcanică“ 3. 
Intelegerea Balcanică nu numai că recunoaște anexarea Abisiniei, dar са 
să dovedească simpatia ei pentru fascism, hotărăște să stabilească relaţii 
d'plomatice cu Franco: „Vor putea fi delegați şi primiţi de către statele 
membre ale Intelegerii, agenţi, cu scopul de a stabili contactul си gene- 
ralul Franco şi de a asigura astfel salvgardarea intereselor lor есопо- 
mice“ 4. Incontestabil că această orientare față de Franco şi de consfin- 
тїге а fascismului în Spania, fusese dată de marile puteri imperialiste $1 că 
Înțelegerea Balcanică urma, trec'nd la acest act, şi indicatiunile acestor 
state. Totuşi faptul că numai cîteva zile înainte de Anschluss, se fac ase- 


1 € Dreptalea э, 13 ianuarie 1938. р. 2. Vizita d-lui Istrate Micescu la Belgrad. 

2 N. Iorga, Memorii, anul 1938. Ed. Datina rominească, Vălenii de Munte, 1939, vol. 
VII, p. 397. 

з « Universul s, 1 martie 1938, р. 9. Conferinţa de 1а Ankara. Comunicat oficial. 
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menea ploconeli în fața fascismului, constituie o dovadă în plus despre 
poziţia reacționară a guvernului d.ctaturii regale. 

Partidul Comunist din Romînia aratase maselor ce este de fapt, dic- 
tatura regală : „Ea este o dictatură а vîriurilor, numericeste cele mai 
puţine, politiceşte cele mai reacționare, agresive şi Sovine ale capitalului 
monopolist romin si a marii mosierimi din Rominia“ !. 

Aceste vîrfuri.au trecut în mod deschis, cu cinism, la calcarea trata- 
telor existente, la trădarea „.Шаїеі“ lor, usurind în mod evident nazis- 
mului calea spre cotropirea Cehoslovaciei. 

Imediat după Anschluss, cînd porneşte desfăşurarea cu rapiditate a 
complotului împotriva poporului cehoslovac, Romînia și Iugoslavia încep 
să arate deschis Cehoslovaciei că nu o vor ajuta. 

D.ntr-un raport al ambasadorului german la Bucureşti, Fabricius, 
către von Ribbentrop, la 15 martie, aflăm că Вепез a insistat pe lîngă 
Romînia са să se convoace o adunare a Micii Intelegeri Іа București. 
„Beneş a încercat, în legătură cu evenimentele germano-austriace. să con- 
ушей Romînia, să convoace o adunare а на Micii Intelegeri la 
Bucureşti. Stoiadinovici а refuzat, astfel ‘пой conferința nu s-a ţinut“ 2. 
In momentul în care Cehoslovacia dorea să se consulte cu aliaţii sai, să 
vadă în ce fel aceştia ar putea-o ajuta, i se refuză întîlnirea pe care o 
cere. Din fraza citată, nu se vede îndeajuns poziţia Romîniei $1 se pare că 
Stoiadinovici neprimind invitaţia, conferința nu s-a putut ţine. Dar am 
arătat că încă din ianuarie, Iugoslavia si Romînia porniseră pe linia de 
a-şi părăsi aliata, astfel încît refuzul de a se їп пі în martie cu Cehos- 
lovacia este un refuz comun al Iugoslaviei si al Romîniei. 

Masele populare care își manifestaseră profunda lor indignare, cînd 
Hitler cotropise Austria, nu înțelegeau ca acelaşi lucru să se petreacă cu 
Cehoslovacia. Poporul socotea obligatoriu ca Romînia, în conformitate си 
statutul Ligii Natiunilor, să-și ajute aliata: „După statutul acesteia, 
fiecare ţară are dreptul de a pretinde ajutorul celorlalți membri, în cazul 
unui atac neprovocat. Deci Cehoslovacia are dreptul de ajutor din partea 
Romîniei. Politica dictaturii regale, în momentul de fată, este îndreptată 
tocmai, pentru împiedicarea unui astfel de ajutor“ 3. De teama maselor 
populare, ministrul de externe al Romîniei face în grabă, presei, linisti- 
toare declaraţii cu privire la Mica Înţelegere: „Mica Intelegere repre- 
zintă, din punct de vedere politic şi economic, un organism viu, de o valoare 
de atîtea ori verificată, care constituie una din cheile de boltă ale păcii 
europene. Conștient de importanta за. guvernul М. S. va şti să păstreze 
nestirbit acest important instrument de pace“ 4. 

Faţă de actul concret din martie, cînd se refuzase Cehoslovaciei ame- 
nintate o discutie, această declaratie apare си totul cinică. Totusi, în cele 
afirmate de Comnen se spun si unele adevăruri pe саге ministrul de 
externe, sub presiunea maselor populare a trebuit să le rostească. Mica 
Intelegere nu era, cum afirma N. Р. Comnen „una din cheile de boltă ale 


1 e Lupta de clasă s, nr. 4, august 1938 р. 21. 

2 Documents on German Foreign Policv, Londra, 1949, vol. I, р. 604, vol. І, Series D. 

з « Lupta de clasă», nr. 4, august 1938, р. 25. 

& « Universul », 9 aprilie 1938, р. 13. Declaraţiile făcute presei de N. P. Comnen, ministru 
al afacerilor străine. 
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pacii europene“, dar tot atît de sigur este са Mica Intelegere ar fi putut 
contribui la apararea pacii, daca s-ar fi raliat la politica de securitate 
colectiva. Numai ca aceasta organizație se dezagrega, lucru ре care de 
altfel И confirma şi V. Natalov, într-un articol, în care se ocupă de репе- 
tratia fascismului german în tar.le dunarene: „Poziţiile Micii Intelegeri 
şi ale Intelegerii Balcanice sînt simţitor slăbite prin orientarea Iugoslaviei 
spre Germania“ !. Pe linia politică a securității colective, dacă organis- 
mul Micii Intelegeri ar fi fost sanatos, ar fı pornit pe drumul de aparare 
а Cehoslovaciei, raliîndu-se deschis Uniunii Sovietice, împotriva agre- 
siunii şi pentru apararea securitatii colective. Mica Înţelegere ar fi putut 
sa devina astfel în al.antä cu U.R.S.S. un instrument de apărare a păcii. 
Poporul, condus de Partidul Comunist din Rominia, cerea de altfel acest 
lucru. „Toate statele balcanice — şi în primul rînd Romînia — trebuie să 
sprijine efectiv Cehoslovacia în lupta de apărare a integrității ei naţionale 
şi a independenţei ei. Sa se încheie o strînsă alianță politică şi militara 
cu Uniunea Sovietica — statul care prin politica lui de pace apără inde- 
pendenta tuturor statelor mici din centrul şi sud-estul Europei. Să se afirme 
prin fapte concrete principiul securităţii colective în cadrul principiilor de 
bază ale Ligii Naţiunilor...“ 2. Era deci o latură importantă a politicii de 
securitate colectivă, aşa cum de altfel, am mai arătat, tocmai această păs- 
trare a tratatelor, tocmai această respectare a principiilor de bază ale 
L'gii Naţiunilor. Dar evident, împotriva acestor lucruri luptau puterile 
agresoare, care, în această etapă de intensificare а comphotului contra 
Cehoslovaciei, voiau să distrugă tocmai pactele care ar fi justificat o ati- 
tudine de apărare a acestei țari. Se cautau de aceea mijloacele cele mai 
eficace, ca Mica Intelegere, ca şi Înțelegerea Balcanică, să capete cît mai 
vizibil o altă orientare. 

În aprilie, Iugoslavia ia inițiativa unei declaraţii oficioase, pe aceasta 
linie. Secretarul General al partidului guvernamental iugoslav, Iankovici, 
declară reprezentantului ziarului „Regimo fascisto“ : „Nu trebuie să vedem 
exclusiv în Mica Înţelegere o construcție politică a puterilor apusene, deoa- 
rece (ea) va continua să existe şi îşi va dezvolta o funcţiune proprie, în 
cadrul unei solidaritäti independente. Prietenia italo-iugoslavă poate fi 
de o însemnătate capitală în această direcție. Nu poate fi vorba de dizol- 
varea Місіі Intelegeri, ci numai de a exploata unitatea ei, într-o direcţie 
bine aleasă...“ 3. Care putea fi „direcția bine aleasă, decît aceea de a pune 
Mica Înţelegere la dispoziţia politicii de agresiune а blocului fascist? 
Lupta maselor populare împotriva agresiunii fasciste şi pentru apărarea 
Cehoslovaciei se intensifica. Se ştie, că în luna mai 1938, politica de secu- 
ritate colectivă a izbutit temporar să-l opreasca pe Hitler, de a invada 
atunci, Cehoslovacia 

Diplomaţia nazistă începe să se teamă de o schimbare. Fabricius, 
ministrul Germaniei la Bucureşti, are o îndelungă discuţie cu P. Comnen. 
Naziştii îşi exprimă îngrijorarea, ca nu cumva, sub presiunea maselor, 


1 «Le Journal de Moscou », 12 aprilie 1938, р. 3; У. Natalov, Pénétration du fascisme 
allemand dans les pays danubiens. 

2 Documente din istoria Partidului Comunist din Rominia. Ed. pentru literatura poli- 
tică, 1953, ed. a 11-а, р. 318, doc. nr. 82. 

3 e Universul », З aprilie 1938, р. 12. Politica externă a Iugoslaviei. 
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guvernul romîn sa fi început negocieri cu guvernul sovietic, în vederea 
dreptului de tranzit al sovieticilor prin Romînia, în cazul în care ar fi 
fost necesară trecerea la acțiune, pe baza pactului sovieto-cehoslovac: „La 
întrebarea mea, dacă aşa cum a transpirat, ar fi avut loc în aprilie nego- 
cieri ruso-romine la Bucureşti, în vederea dreptului de tranzit al rușilor, 
Comnen şi-a dat cuvîntul de onoare, ca asemenea negocieri nu au avut 
loc“ !. Desigur, cuvîntul de onoare al lui Comnen nu а liniștit ре Fabri- 
ius care dorea acte mult mai concrete. Guvernul romîn se grabeste sa înde- 
plineasca cerințele Reichului. Chiar la începutul lui mai 1938, patru z,le 
după discuţia dintre Fabricius şi Comnen, are loc la Sinaia o sesiune a 
Micii Intelegeri. La această adunare, Romîniei i s-a atribuit rolul, de а 
propune în fond, o schimbare a configurației politice a Micii Intelegeri, 
prin crearea unor noi și strinse raporturi ale acestui for, cu Ungaria. Acest 
lucru, probabil, fusese cerut cu mult înainte de catre Hitler, marilor puteri 
imperialiste, pentru că încă din anul 1937, cu prilejul vizitei lui Delbos 
la București, ministrul de externe al Franţei indicase Romîniei, linia noilor 
relații ce trebuiau legate cu Ungaria. Їп nota pe care Fabricius o trimite, 
la 13 decembrie 1937, ministerului de externe german, relatează că, după 
informațiile ре care le are, „dl. Delbos a încercat sa-și exercite influcnta 
asupra guvernului romîn, pentru a-l convinge să-și schimbe atitudinea față 
de Ungaria si a demonstra un spirit de mai largă cooperare, în chestiu- 
nea minorităților“ 2. Guvernul romîn, înțelegînd „raţiunea superioara“ 
pentru care trebuie să-și schimbe atitudinea față de Ungaria, a făcut pro- 
babil unele demersuri. La 14 ianuarie 1938, deci сат o lună după plecare: 
Hui Delbos, apare în comunicatul oficial al convorbirilor italo-austro- 
ungare de la Budapesta, în punctul 7 al comunicatului, o apreciere destul 
de elogioasă despre negocierile ungaro-romîne : „Reprezentanţii Italiei şi 
“Austriei declară că guvernele lor urmăresc cu mare interes, dezvoltarea 
raporturilor dintre Ungaria şi Romiînia. Ei sînt de părere, că un rezultat 
satisfăcător al negocierilor ungaro-romîne va contribui la consolidarea năcii 
în Europa dunăreană“ 3. Comunicatul arată destul de limpede că зе urmă- 
rește cu atenţie configurația politică a țărilor dunărene, opusa celei exis- 
tente, opusă deci pactului Societăţii Naţiunilor, pe care îl apăra politica 
de securitate colectivă. Acest lucru de altfel îl arătase fără nici un echivoc, 
încă în ianuarie Virginio Gayda, directorul ziarului „Giornale d'Italia“ 
în editorialul ziarului „Ujság“ din Budapesta, unde se ocupă de posibi- 
litatea unei apropieri dintre Romînia şi Ungaria. „Acum а batut ceasul 
Romîniei. Transformările politice foarte importante, care s-au desfasurat 
în Rominia cu iuteala fulgerului, vor avea eventual un efect favorab.l 
asupra dezvoltării înţelegerii dunărene... această {ага (Rominia) îşi pun. 
politica ei pe baze reale si, cînd se orienteaza, conform intereselor sale 
nationale şi spre viitorul ei istoric, are să găseascăcu uşurinţă punctele 
acelea de contact economice şi politice, care asociaza firesc şi permanent 


1 Documents on German Foreign Policy. Londra, 1949, vol. 11, р. 249, doc. nr. 141. 

? Informaţii din doc. nr. 69 din Documents on German Foreign Policy, Londra, 1949, 
vol. Г, р. 113—117. 

з «Тага noastră», 14 ianuarie 1938, р. 4. Comunicatul oficial al convorbirilor italo- 
austro-ungare de la Budapesta. 
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Italia fascistă cu Germania naţional-socialistă“ 1. Virginio Gayda lămu- 
reşte destul de deschis de ce e necesara o nouă configurație politică şi în 
ce sens trebuie să se dirijeze politica „realistă“ а Rominiei. In aprilie, 
Petrescu-Comnen arată, în mod oficial, tendința Romîniei dea grabi efec- 
tuarea unei noi, configurații politice în bazinul dunărean și іп Balcani, 
aratindu-se dispus sa rezolve orice litigii cu Ungaria si Bulgaria „în spi- 
ritul cel mai amical“ 2. În mai, la sesiunea Micii Intelegeri, Rominia trebuia 
sa faca un pas hotarîtor, în ceea ce priveşte Ungaria. Comunicatul oficial 
nu arată insă vreo schimbare. Termenii sînt seci, iar conținutul lapidar : 
„Ei (consiliul Micii Intelegeri — E. С.) în ceea ce privește Ungaria își 
menţin în mod unanim dorința de a continua negocierile în curs, avind 
drept scop sa contribuie la stabilirea unui regim de înţelegere $1 de încre- 
деге în bazinul dunărean“ 3. După acest comunicat oficial, nu rezultă vreo 
schimbare, ci un fel de stagnare. Evident, că nici un progres nu se rea- 
lizase, pentru construirea unui nou for politic, cu toate că Germania ceruse 
о mai rapidă soluționare a acestei probleme. Копиша îşi dăduse chiar 
toate silintele să satisfacă pe Hitler. Din relatările lui Petrescu-Comnen 
aflăm tot ce se ascunde în spatele acelui comunicat oficial atît de lapidar. 
Ministrul de externe al Romîniei arată că a făcut toate eforturile pentru 
„constituirea unui bloc danubian“ 4, in special în etapa conferinței din mai, 
de la Sinaia. A pregatit o luare de poziţie oficiala a Rom'niei faţă de 
Ungaria, alcătuind un text pe care l-a „supus aprobării în prealabil a 
regelui са și а colegitor... din guvern, reuniți la Sinaia“ 5. Cît de impor- 
tantă era acţiunea întreprinsă de Котіпіа, reiese destul de clar și din 
acest detaliu caracteristic. Comnen arată apoi că a obținut si autorizaţia 
lui Stoiadinovici şi Krofta, pentru a lua această poziţie, în mod public: 
„Am obtinut consimtămîntul colegilor mei, ...Stoiadinovici şi... КгоНа pen- 
tru a adresa o invitație publică şi solemnă de colaborare amicală, tuturor 
vecinilor şi în particular Ungariei“ 6. Că Stoiadinovici și-a dat consimtä- 
mîntul apare foarte normal, dar că $1 l-a dat si Krofta, aceasta nu face 
dec't să arunce încă о lumină asupra atitudinii capitulante a clasei domi- 
nante d'n Cehoslovacia, care a contribuit astfel la cotropirea Cehoslovaciei 
de către nazişti. 

In sfirsit, la 6 mai 1938, Comnen și-a ținut discursul menit să con- 
tribuie la inițierea noului „bloc danubian“. Între altele а spus: „declar 
în numele celor trei guverne, că doritori de a contribui la menţinerea păcii, 
în bazinul dunărean şi de a crea o atmosferă de încredere favorabilă la 
stringerca colaborării între statele acestei reg'uni, întindem о mînă ami- 
cală fiecare dintre noi şi toți împreună vecinilor noştri si îi învităm de 
a uni eforturile lor, la propriile noastre eforturi, în scopul de a realiza 
o operă istorică de concordie si de fraternitate“ 7. Din această frază sonoră, 


1 4 Tara noastră +, 20 ianuarie 1938, р. 8. Rolul Romîniei în bazinul dunărean. 

3 Ibidem, 9 aprilie 1938, р. 13. Declaraţiile făcute presei de dl. N. Р. Comnen, minis- 
tru al afacerilor străine, 

3 e Universul >, 7 mai 1938, р. 11. Comunicat oficial. ° 

4 М.Р. Comnen, Anarchie, dirtature ou organisation internationale, pour eviter une 
troisième grande guerre. Genève, 1940, p. 92, nota 2. 

5 Ibidem. 

6 Ibidem, 

7 Ibidem. 
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grandilocventä, specif.că falsului pacifism burghez, se desprinde în fond 
dorința de a aranja situația chiar şi fără Cehoslovacia. Expresia „întindem 
o mînă amicala tiecare dintre noi şi toți împreuna”, nueo figura de stil, 
ci exprimă poziţia pe care dorea $-0 ‚а Rominia în eventualitatea că Ungaria 
ar cere prea mult Cehoslovaciei și aceasta nu ar ceda. 

Din relatarea lui Comnen, aflam însa ca evenimentele au luat un alt 
curs. In aceeași seară, Bardossy, ministrul Ungariei, asistat de Ugo Sola, 
ministrul Italiei, şi-a arătat în mod agresiv condiţiile in care ar primi să 
intre alaturi de Romînia şi lugoslavia, într-o noua organizaţie politica: 
„Budapesta, probabil inspirată de alte capitale, punea ca o condiție prea- 
labilă or.cărei înţelegeri cu Romînia si lugoslavia, abandonarea Cchos- 
lovaciei, deci dizolvarea Micii Intelegeri“ 1. Cărţile se daseră pe față. In 
fond, Ungaria imperialista dorea să colaboreze їп mod activ cu Gerinania 
la cotropirea Cehoslovaciei, atacînd-o şi pe plan militar, dacă Germania 
i-ar fi cerut-o. In acest caz, Ungaria avea intenția să nu se mulțumească 
numai cu unele ţinuturi limitrofe, unde se găsea o populație maghiară. 
Pentru ca aceste intenții să poată fi aduse la îndeplinire, trebuia ca 
Rominia și Iugoslavia să fie puse în situaţia de a nu-și respecta angajamen- 
tele față de Cehoslovacia — în cazul cînd Ungaria ar fi atacat-o. Se cerea 
deci deschis abandonarea Cehoslovaciei. In mai însă, se produsese pe plan 
international o oprire temporară a agresiunii germane. Romînia пи a 
îndrăznit să ia atunci o hotärîre definitivă, căci se temea de mari mişcări 
populare" şi nu descifrase încă bine problemele pe plan international. 

Sesiunea Micii Infelegeri de la Sinaia dovedește însă că acest for ajun- 
sese la sf‘rsitul existenţei sale si că, în curînd Romînia va porni deschis, 
pe drumul pe care păşise încă din ianuarie lugoslavia lui Stoiadinovici. 


ж 


Ре la mijlocul lunii mai 1938, аге loc о ședință а Consiliului Ligii 
Naţiunilor, unde delegatul Кошице! este ре deplin lămurit de linia pe 
care o au marile puteri imperialiste, în problema cehoslovacă. Guvernul 
britanic iniţiază un sistem procedural nou, asupra căruia va reveni şi în 
septembrie, susținîndu-l cu multă hotärîre : vrea să facă facultativă pune- 
rea în aplicare a articolului 16 din pactul Societăţii Naţiunilor. Deci, în 
cazul violării pactului să nu se aplice automat sancţiuni economice şi 
militare „..această clauză a articolului 16 să rămiie facultativă pentru 
membrii Ligii, urmînd са ei, în deplină 1 bertate să ia atitudine de la caz 
la caz“ 2. Ce însemna acest lucru decît desființarea în fond a articolului 
16, articol de bază al pactului Societății Naţiunilor | Aceasta mai înseamnă 
însă, că guvernul britanic voia să înlăture definitiv de pe arena inter- 
naţională pol.tica de securitate colectivă şi să dea mînă liberă agresiunii. 
Romiînia burghezo-mosiereascä a înțeles că ezitările ei din luna mai, nu 
trebuie să se mai repete. Petrescu-Comnen susține punctul de vedere bri- 
tanic la Societatea Naţiunilor, într-un fel cu totul semnificativ: „Am con- 
siderat prin urmare, са (si) reprezentantul Marii Britanii şi Franţei, că 
este necesar să se recunoască în mod limpede... că în împrejurările actuale 


1 N. P. Comnen, op. cit., р. 92, nota 2. 
2 « Universul», 18 septembrie 1938, p. 11. Dezbaterile Societăţii Naţiunilor, 
manica.ro 
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si în însaşi interesul cauzei pe care о servim, este bine să se lase fiecărui 
stat membru al Ligii Naţiunilor, libertatea de a aprecia prin el însuşi 
hotărîrile, care convin să fie luate azi“ 1. 

Deci, dacă agresiunea s-ar produce, statele să aibă facultatea de a 
nu pedepsi pe agresor. Jalnica poziţie a Ligii Naţiunilor din anul 1938 este 
consecința logică a politicii de neinterventie, a politicii de încurajare а 
agresiunii. În fond, pe drumul pe care pornise, Societatea Naţiunilor 
devenea „oficial“, forul care apără agresiunea. Halifax îi promisese doar 
în noiembrie 1937, lui Hitler, o modificare a Societăţii Naţiunilor. Acest 
lucru îl punea în aplicare acum, ca să usureze lui Hitler, cotropirea Cehos- 
lovaciei. Petrescu-Comnen exprimă, si el ca şi reprezentanţii Angliei, acest 
‘punct de vedere arătînd necesitatea modificării pactului acestui for: . Prin 
faptul că diferite mari puteri nu mai fac sau n-au făcut niciodată parte 
din Societatea Naţiunilor şi că garanţiile promise au devenit cel puţin 
problematice, se poate afirma că acele obligaţiuni au rămas azi, lipsite de 
ceea ce în drept numim „cauza juridică“. Este evident, că o adaptare la 
situaţia reală, nu poate întîrzia“ 2. 

În orice caz, Rominia care pornise de mult „să se adapteze la situa- 
{а reală“, ştia fără nici un fel de soväiala ce avea de făcut. Sesiunea Ligii 
Naţiunilor risipise orice fel de echivoc. 


x 


La sfîrşitul lui mai 1938, începe să se vadă poziţia hotärîtä а 
Romîniei de a nu ajuta Cehoslovacia. Dintr-un raport al lui Fabricius 
către Ribbentrop, aflăm că ministrul curţii regale, Urdăreanu, informează 
pe Fabricius de o declaraţie foarte precisă, ре care Carol al II-lea i-a 
făcut-o lui Beneş: „regele Carol i-a declarat deschis lui Вепез, că Romînia 
nu va interveni într-un conflict dintre Cehoslovacia şi Germania“ 2. Din 
același document reiese că Коша „a fost toată vremea informată de 
către Marea Britanie despre fierare fază a crizei si alături de Marea Bri- 
tanie şi-a exercitat influența la Praga, pentru a convinge ре Beneş să 
cedeze“ 4. Este evident deci că Marea Britanie intervine activ, ca să se 
elimine orice fel de echivoc şi pentru ca guvernul romîn să se simtă mai 
„sprijinit“ faţă de marea mișcare dusă de masele populare. Partidul Comu- 
nist din Romînia arătase oamenilor muncii ce urmări ул avea colropirea 
Cehoslovaciei, atît pentru poporul romîn, cît si pentru alte popoare: 
„Soarta Romîniei si a tuturor ţărilor de pe valea Dunării este strîns legată 
de soarta Cehoslovaciei, după сит o victorie hitleristă asupra acestor {агі 
va apropia ceasul primejdiei — în răsărit de Polonia, iar în apus de 
Franţa —, iar războiul antisovietic, pentru care Germania hitleristă căuta 
aliaţi şi complici, este demult fixat drept punct central al politicii externe 
germane“ 5. Guvernul dictaturii regale ia acum pe plan intern, cît $ pe 


1 a Universul s, 14 mai 1938, р. 15. 

2 Ibidem, 25 mai 1938, p. 13. 

3 Documents on German Foreign Policy, Londra, 1949, v. II, p. 337. 

4 Ibidem, doc. nr. 205 din 24 mai 1938. 

5 Documente din istoria Partidului Comunist din Rominia. Ed, pentru literatură poli- 
tică, 1953, ed, a 11-а, р. 317, doc. nr. 82. 
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plan extern măsurile necesare pentru a-şi duce ła îndeplinire scopurile 
urmărite. 

Іп iunie se string din ce іп ce mai mult legăturile cu Polonia. Intre 
Romînia si Polonia, зе face acum schimb de ambasadori. Noul ambasador 
la Varşovia, Franasovici, arată cît de importantă e alianţa romîno-polonă 
în etapa actuală: „Utilitatea şi importanţa ei, sînt cu atît mai mari astăzi, 
cu cit cerul Europei este mai întunecat“ 1. 

Іп vederea unei „Inseninări a cerului“, guvernele imperialiste pornesc 
spre o mai adîncă colaborare militară. Ziarul polonez „Express Poranny“ 
descrie aspectele acestei agresive colaborari : „Pe linia Bucuresti-Varsovia 
domneşte o agitație tot mai mare. După vizita patriarhului Miron Cristea, 
avem acum pe aceea a generalului Ionescu, şeful marelui stat major romin, 
care аге drept scop aprofundarea colaborării militare polono-romîne, în 
domeniul problemei defensive а celor două armate“ 2. Partidul Comunist 
Romîn arată consecințele agresive ale acestor tratative: „Sensul ultimelor 
tratative politice si mil'tare între Romînia și Polonia, constă tocmai їп 
organizarea unei rezistențe contra ajutorării Cehoslovaciei“ 3. Partidul 
Comunist din Romînia arată, că „aceasta ar însemna o lovitură de sabie 
în spatele Cehoslovaciei... $1 punerea în serviciul militar, al imperialismu- 
lut german. dezläntuirea războiului antisovietic, transformarea Romîniei 
în teatru de război. Din punct de vedere al soartei poporului romîn, aceasta 
ar însemna sfîrşitul independenţei sale“ 4. Clasele dominante пи îşi pu- 
neau însă astfel de probleme : ele trebuiau să-şi mențină poziţiile econo- 
mice și politice, cu orice preț. 

În același timp, Stoiadinovici se leagă tot mai strîns de statele agre- 
soare. Se întîlneste cu Ciano la Veneţia, unde încheie o alianță militară. 
Deși comunicatul oficial iugoslav se sileste să arate că această întîlnire 
este o nouă garantie de расе 5, totuși ziarele sovietice dezvăluie că aceste 
„convorbiri care au luat sfîrşit la Veneţia şi unde în trecere trebuie spus 
că Mussolini a luat parte, corespund dorinţei Italiei de a încheia o alianță 
militară cu Iugoslavia“ 6. 

Toate acestea dovedesc o mare ofensivă, o pregătire agresivă, pentru 
a face față unei situaţii de mare presiune a maselor populare. Poporul 
punea din се în ce mai atut problema ca Rominia să dea drept de tranzit 
trupelor şi avioanelor sovietice. Ministerul de externe al Reichului nu mai 
e mulțumit cu asigurările pe care le dă Fabricius, ambasadorul german 
în Romfnia. Cere asigurări atît ambasadorului german în Ч.К.$.$., cît şi 
celor din Polonia şi Cehoslovacia, că într-adevăr, Romînia nu va da drept 
de tranzit. Von Schullenburg, ambasadorul german їп U.R.S.S., răspunde 
categoric: „Vă confirm că însărcinatul cu afaceri romîn (Popescu Pas- 
cani) а negat categoric... că Romînia ar fi garantat un drept general de 
tranzit prin aer, către Uniunea Sovietică“ 7. Asigurările venite din Polonia 


1 « Universul», 2 iunie 1938, р. 13. О zi solemnă în istoria alianței polono-romine. 

2 Ibidem. 

3 « Lupta de clasă », nr. 4, august 1938, р. 25. 

4 Ibidem. 

5 a Universul s, 20 iunie 1938, р. 12. 

6 + Le 10urnal de Moscou» 21 iunie 1938, p. 2. 

? Documents on German Foreign Policy, Londra, 1949, vol. II, p. 499, doc. nr. 300. 
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către ministerul de externe german sînt tot atît de ,linistitoare“. Wiihlisch, 
însărcinatul de aiaceri german la Varşovia, comun.că că au avut loc dis- 
cutii între generalul Ionescu, şeful marelui stat major romîn, mareșalul 
Smigly Ridz şi ministrul de externe Beck. Wiihlisch arată că Beck a fost 
categoric împotriva trecerii prin Котіпіа chiar a avioanelor comandate 
* de cehi în О.В.5.5., problemă ре саге după Wiihlisch ar îi pus-o generalul 
Ionescu, la Varşovia. In orice caz documentul relatează că în urma acestei 
discuţii, posibilitatea dreptului de trecere a avioanelor sovietice, prin spa- 
tiul aerian al Romîniei a rămas fără еѓесі!. Eisenlohr, ministrul german 
din Cehoslovacia, dă aceleași asigurări lui Ribbentrop: „Їп conformitate 
cu aceeaşi sursă de informații, Bucureştiul a decis, în special după vizita 
şefului marelui stat major romîn la Varşovia, să adere la principiul de 
bază (al ei, al Poloniei) de а пи permite tranzitul trupetor sovietice, nici 
pe uscat, nici prin aer“ 2. 

In iulie 1938, problema capătă caracterul unor declaraţii oficiale pe 
care Comnen le-a făcut în acest sens la Paris şi Berlin. Intre documentele 
germane publicate de ministerul de externe а! U.R.S.S., găsim confirmarea 
acestui act. Subsecretarul de stat Woerman de la Ministerul de Externe al 
Reichului trimite o notă către legatiile germane de la Bucureşti şi Belgrad, 
în care informează aceste legatii, despre faptul că ministrul de externe al 
Romîniei Comnen, i-a declarat lui Georges Bonnet că „Romînia nu va 
permite niciodată trecerea trupelor sovietice peste teritoriul său“ 3. In 
document se mai arăta că Bonnet ar fi adăugat că Вотіпіа a făcut о 
declarație în acest sens la-Berlin şi Varşovia 4. Marile puteri imperialiste 
s-au declarat ре deplin multumite cu această poziție a Rominiei. Dacă 
indicaţiile lor nu ar fi fost acestea, desigur că sub presiunea maselor, 
guvernul romîn ar fi dat drept de tranzit pentru trupele şi avioanele 
sovietice. 

Dar acest lucru ar fi însemnat un progres, o creştere a politicii de 
securitate colectivă, împotriva căreia nu lupta numai Hitler, ci şi Anglia, 
Franţa şi S.U.A 

Pe linia aceasta — a înlăturării pr'ncipiului politic al securităţii colec- 
tive — s-a situat Romînia, cînd a refuzat să dea drept de tranzit trupelor 
şi aviaţiei sovietice în virtutea articolelor 16 şi 17 din pactul Societăţii 
Natiunilor, în calitatea еі de membră a acestui for. D ntr-un raport al con- 
sulului general german de la Geneva, Kranel, către Ribbentrop, aflăm că 
poziţia Romîniei a fost net negativă 5, cind i s-a cerut acest lucru. 

Spre sfîrşitul lui iunie 1938, Cehoslovacia s-a adresat direct Romîniei, 
cu rugămintea de a permite doar avioanelor sovietice să treacă peste 
spaţiul aerian al Romîniei. In documentele germane publicate la Londra, 
există un raport al lui Fabricius către Ribbentrop, din care aflăm că: 


1 Documents on German Foreign Policy, Londra, 1949, vol. II, р. 499, doc. nr. 300. 

à Ibidem, р. 427, doc, пг. 263. 

3 Documents et matériaux se rapportant à la veille de la deuxième guerre mondiale. 
Ed. en langues étrangères, Moscou, 1948, vol. 1, р. 145. 

4 Ibidem. 

ë Documents on German Foreign Policv, Londra, 1949, vol. Il, р. 746, doc. nr. 462. 
(Informaţia e scoasă din acest document), 
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„regele a respins cu violență o recentă propunere a Cehoslovaciei ca avia- 
ţia, sovietică să zboare deasupra Rominiei“ 1. 

In acest document se arată nu numai faptul că Romînia respingea 
brutal o cerere a aliatei sale, dar se mai învederează şi un progres în legă- 
turile ce o uneşte cu Germania, căci ea vrea să-i dovedeasca pînă unde 
poate conta, pe colaborarea си Rominia, împotriva U.R.S.S. Fabricius 
arată în documentul citat, că a întrebat ре Urdareanu, ministrul curţii 
regale: „Ce intenționează Romînia să facă, în cazul їп care această 
aviaţie ar trece fară escală, în zbor de noapte, asupra teritoriului romin“. 
Ministrul curţii regale а replicat: „In acest caz, vom trage asupra lor“ 2. 


Romîniei nu i se cerea deocamdată de către Hitler acte de acest fel. 
Ea trebuia să contribuie doar la înlăturarea politicii de securitate colectivă, 
pe linia ruperii pactelor existente, pe linia creării unei noi configurații poli- 
tice în Balcani. 

In acest sens, Înțelegerea Balcanică s-a pus de acord să-şi schimbe 
poziţia în mod oficial, faţă de Bulgaria reacționară, încălcînd deschis ira- 
tatele existente. 


La începutul lui august 1938, se încheie un „acord“ între Bulgaria 
şi Înțelegerea Balcanică. Comunicatul oficial de la 2 august remarcă doar 
că statele semnatare ale acestui acord „se învoiesc în ce le privește, să 
renunțe la aplicarea dispoziţiilor cuprinse în parteaa IV-a (clauzele mili- 
tare, navale şi aeriene) а tratatului de la Neuilly, cum si la convenţia pri- 
vitoare la frontiera Turciei, semnată la Lausanne la 24 iulie 1923“ 3. 

Petrescu-Comnen arätase adeseori, „insuficiența demonstrată“ + de 
cele două foruri politice, Mica Înţelegere şi Înțelegerea Balcanică. Са ип 
apărător fervent al noilor schimbări politice, necesare lui Hitler în spațiul 
balcanic, se grăbeşte să mărturisească că „a muncit cu toate forțele“ 5 
pentru real.zarea acestui acord cu Bulgaria. 

Constată apoi cu mulțumire că acest act trebuia să marcheze, în 
Balcani, începutul unei noi ere de încredere şi colaborare, fapt pentru care 
Chamberlain si Halifax l-au felicitat cälduros6. Acordul de la Salonic 
intra deci pe linia politică promovată atît de Hitler, cît si de mar.le puteri 
imperialiste în vederea stabilirii unei noi configurații politice în Balcani. 

De altfel, Comnen declară în mod oficial că acest acord, „forma о 
parte din programul unei politici bine studiate, bine coapte“ 7, căreia пи 
îi dă nici o calificare, dar care evident e politica agresivă a lui Adolf 
Hitler. 

În august, Hitler porneşte ofensiva pentru rapida cotropire a Ceho- 
slovaciei. Deși la începutul lui august această ofensivă se află incă їп 
stad ul presiunilor diplomatice, Hitler înțelege că aceste presiuni trebuie să 
devie „foarte puternice“. De aceea, în afară de marile state imperialiste, 


1 Documents on German Foreign Policy, Londra, 1949, p. 434. 
2 Ibidem, 

3 « Universul, » 2 nugust, 1938, р. 7. 

А N. P. Comnen, ор. cit., р. 66. 

5 Ibidem, 

6 Ibidem, 
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саге lucrează în acest sens, foarte activ, la Praga, consideră că și „aliaţii“ 
Cehoslovaciei, trebuie să acţioneze pe aceeași linie. 


Dintr-un raport al ambasadorului polonez de la Berlin, Lipski, către 
Beck, aflam că Anglia a $1 pornit sa execute cele cerute de Hitler, în ceea 
ce priveşte aliaţii Cehoslovaciei. Lipski scria: „Ştiu de asemenea, că Sir 
Neville (Henderson) a influențat pe min.ştrii Romîniei $1 lugoslaviei, 
pentru ca guvernele lor să exercite presiuni la Praga“. 

Probabil că Romînia s-a grăbit să îndeplinească ce i s-a cerut, căci 
în două rapoarte ale lui Fabricius, datate la 15 august şi 17 august, găsim 
informaţii de acest fel: „ministrul de externe Comnen m-a informat că 
regele i-a dat instrucțiuni de a exprima urgent lui Beneş 51 Krofta, prin 
ministrul Romîniei la Praga, dorința Romîniei ca soluţia în problema ger- 
manilor sudeti să se incheie în mod satisfăcător pentru Germania“ 2. În 
raportul de la 17 august al lui Fabricius găsim o întărire a celor afirmate 
în raportul din 15 august către ministrul de externe german, o asigurare 
că Кошица a întreprins la Praga demersurile ce i s-au cerut. 


Spre sfîrşitul lui august, complotul împotriva poporului cehoslovac 
intră într-o altă fază. Germania hitlerista începe să timoreze ре ,aliatele* 
Cehoslovaciei, care în această etapă, sub presiunea maselor populare ar fi 
putut poate să-şi schimbe linia. Intre documentele ministerului de externe 
britanic, se găsește un raport al reprezentantului Angliei іп Iugoslavia, din 
care rezulta tocmai această nouă linie. Ambasadorii germani la Belgrad 
si Bucureşti, în conform.tate cu acest raport, au făcut cunoscut că în cazul 
in care guvernul francez ar interveni, din punct de vedere militar, în 
ajutorul guvernului cehoslovac, guvernul german ar privi o asemenea 
acțiune, са о agresiune 3. 

In fond aceasta înseamnă că Romînia, aliată cu Franța, să-şi preci- 
zeze atitudinea şi să declare ce poziţie ar lua în cazul că Franţa ar ajuta 
Cehoslovacia. Germania voia să fie sigură că statele din noua feudă ce і 
se cedase, îi vor fi credincioase, chiar în cazul cînd marile puteri impe- 
rialiste şi-ar schimba linia politică. Probabil că această ameninţare germană 
cunoscută de altfel şi în Cehoslovacia, a produs o oarecare derută, căci 
găsim aceeași chestiune expusă de Newton, ministrul Angliei la Praga, 
intr-o notă către lordul Halifax 4, ia; ambasadorul Franţei la Londra 
începe chiar unele consultări pentru lămurirea acestei probleme 5. 

Guvernul englez nu a găsit deloc nejustă noua atitudine a diplo- 
matiei naziste, dînd incontestabil indicații Romîniei în acest sens. Această 
poziție ne este confirmată printr-o scrisoare pe care lordul Halifax i-o 
trimite lui sir R. Lindsay, ministrul Angliei la Washington, la 2 septem- 
brie: „Nu eram în poziţia de a-l opri pe Hitler si, în aceste circumstanțe, 
ar fi fost neîntelept de a pronunța amenințări“ 6. Ca să întărească punctul 
său de vedere, Halifax adaugă în acelaşi document, că ministrul Statelor 


1 Documents et matériaux se rapportant à la veille de la deuxième guerre mondiale, 
Moscou, 1948, Ed. en langues étrangères, p. 152, v. I. 

3 Documents on German Foreign Policy, Londra, 1949, vol. II, p. 561. 

3 Documents on British Foreign Policy, vol. II, third series, p. 135. 

4 Ştirile au fost extrase din Documents on British Foreign Policy, vol. II, р. 151. 
ë Ibidem, р. 168, doc. nr. 699. 
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Unite la Londra a fost de perfect acord ca aceasta este poziţia justa се 
trebuie adoptată !, Era clar, că marile puteri imperialiste enau hotărite să-i 
cedeze lui Hitler, din toate punctele de vedere. 

Romîniei îi era absolut necesară aprobarea marilor puteri imperia- 
liste, pentru că amenintarile germane se produsesera în vremea în care se 
desfăşura conferința Micii Intelegeri de la Bled. Scopul acestei conferinţe era 
de а desăvirşi blocul dunărean si de a încheia legaturi strînse cu Ungaria. 
în fond, după dorința lui Hitler. la Bled trebuia să aibă loc, înlocuirea 
Micii Intelegeri си о nouă organizaţie politica așa cum se întîmplase în 
Balcani, prin acordul de la Salonic, cînd Intelegerea Balcanică fusese de 
fapt înlocu.tă cu un nou for politic. Chiar comunicatul oficial de la Bled, 
confirmă că această conferinţă tindea să stabilească si în această regiune 
a bazinului dunărean ceea ce se stabilise prin acordul de la Salonic. 

În punctul 1 al acestui comunicat, se declară textual: „Consiliul 
permanent, partizan convins al metodelor pacifice, felicită Intelegerea Bal- 
canică si Bulgaria pentru fericita încheiere a acordului de la Salonic, 
prin mijlocirea căruia, aceste state, nu numai că au confirmat noua era 
de concordie, de consolidare, de prosperitate în Balcani, ci au mai adus de 
asemenea o contribuţie dintre cele mai prețioase operei de pace generală 2. 
Deci, se spune în fond, că prin acordul de la Salonic se începea o noua 
eră, era intrării acestui for politic sub oblăduirea lui Adolf Hitler. 

Același lucru trebuia să-l săvîrșească deci si conferința de la Bled. 

Sesiunea de la sfîrşitul lui august 1938a Micii Intelegeri era denu- 
mită oficial, o sesiune ordinară. Unele documente ale ministerului de externe 
britanic ne indică ce s-a urmărit de fapt la această conferință. In timpul 
desfășurării discuţiilor, Romîniei şi lugoslaviei li se comunică punctul de 
vedere al lui Hitler, în cazul unui ajutor militar, pe care Franţa l-ar da 
Cehoslovaciei, prin respectarea pactului de asistență mutuală. 

După părerea lui Shone, reprezentantul britanic în Iugoslavia, саге 
se afla atunci la Bled, comunicarea agresivă a Germaniei a fost făcută 
„evident în acel moment ca să slăbească legăturile dintre Mica Intelegere 
si Franța şi $4 rupă Mica Înţelegere“ 3. 

Am arătat că Germania urmărea să silească statele din noua sa 
feudă să ia poziţie, chiar în afara îndemnurilor marilor puteri imperialiste. 
De aceea, ameninţarea s-a produs chiar în vremea conferinței de la Bled. 
In fond. Romînia şi lugoslavia cunoşteau atunci foarte bine poziţia: marilor 
puteri imperialiste şi ştiau că acestea nu ar îi avut nimic împotrivă ca la 
Bled să se înceapă negocieri separate cu Ungaria, prin excluderea de la 
aceste negocieri a Cehoslovaciei. Ungaria se simțea foarte bine sprijinită. 
Nu era vorba numai de sprijinul nazist, ci şi de un sprijin englez, care îi 
venise încă la începutul lunii mai, prin prezenţa la Budapesta a trei depu- 
taţi conservatori englezi. Ziarele sovietice ne dezvăluie că „Chamberlain 
a trimis la Budapesta, trei deputaţi conservatori: Procter, Storton şi 


1 Documents on British Foreign Policy, vol. II, third series, р. 212—213. 
2 « Universul », 25 august 1938, р. 11. Conferinţa Micii Întelegeri de la Bled. Comuni- 
<atul oficial. 


3 Documents on British FORZA to bain té p. 151. 
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Leipon, care au declarat lui Horthy, că guvernul englez e gata să susțină 
reclamatiile revizion.ste ale Ungariei“! 

Discuţiile cu Ungaria in ceea ce privește Mica Înţelegere nu au dat 
totuşi nici un rezultat imediat. Acest lucru îl spune clar punctul 2 al comu- 
nicatului oficial al conferinţei de la Bled: 

„Chestiunile aflate în curs de discuţie spre a se netezi terenul, pentru 
a permite dezvoltarea raporturilor de bună vecinătate între Ungaria şi cele 
trei state ale Micii Intelegeri, nefiind încă rezolvate, publicarea acestor 
acorduri nu s-a putut face încă“ 2, 

Nepublicarea acordurilor însemna că de fapt se aşteptau evenimen- 
tele, care aveau să determine schimbarea compoziţiei Micii Intelegeri, de 
unde în curînd Cehoslovacia trebuia să fie înlăturată. 

La Bled se intimplase ceea ce urmărise Hitler. Cehoslovacia fusese 
îndepărtată de la negocierile cu Ungaria, care era de acord, în conformi- 
tate cu dispoziţiile lui Hitler să renunţe la orice, „recurs de forță“ faţă de 
Rominia si Iugoslavia, dar nu avea de loc aceeași intenție față de Cehos- 
lovacia. In consecință, nu se puteau semna acorduri cu Mica Înţelegere în 
сотро2 {іа ei actuală şi se amîna din această cauză, publicarea acordurilor, 
pentru momentul în care Cehoslovacia va fi complet exclusă de pe arena 
politică, devenind un stat al Reichului. 

De altfel, acest punct de vedere este confirmat şi de unele informații 
pe care le găsim în documentele ministerului de externe britanic. Dintr-un 
raport pe care Newton, minisirul Angliei la Praga, îl trimite lui Halifax la 
25 august aflăm că: „Ulterioare discuţii pentru stabil.rea problemei mino- 
ritätilor vor continua între guvernul ungar și primul ministru iugoslav... 
astfel încît Cehoslovacia va trebui să accepte un tratament discriminatoriu, 
în comparație cu partenerii ei“ 3. Deci iată în fond ce se ascunde în spatele 
comunicatului oficial: negocieri separate între Iugoslavia, Rominia si 
Ungaria, în care e vorba de un tratament discriminatoriu pentru Cehos- 
lovacia. 

Comentariile ziarelor romînesti sînt de altfel destul de sugestive: „în 
cercurile diplomatice de aici, se afirmă că întîrzierea publicări! acestor 
acorduri se datorește faptului că Ungaria vrea să asteptesrezolvarea ches- 
tiunii minorităților din Cehoslovacia, în ce priveşte Romiînia şi Iugoslavia, 
înțelegerea fiind de pe acum stabilită“ 4. 

Prin conferința de la Bled, s-a aiuns în mod oficial la dizolvarea de 
fapt, a Micii Intelegeri. Rominia și Iugoslavia au părăsit atunci Ceho- 
slovacia, hotärind să colaboreze la constituirea unei noi forme politice în 
spaţiul dunărean, imediat ce problema cehoslovacă ar fi fost lichidată. 

S-ar putea ridica Împotriva concluz'ei pe care o tragem, argumentul 
că a existat un protocol confidential la Bled prin care totuși se reafirmă 
са: „Obligatiile de asistenţă mu‘ualä rămîneau valide, dacă vreunul din- 
tre membrii Micii Intelegeri ar fi fost atacat de Ungaria“ 5. 


1 e Le Journal de Moscou •, 17 mai 1938, р. 2, La Roumanie et les intérêts spéciaux 
de l’Allemaçne. 

3 « Universul э, 25 august 1938, р. 11, art. cit. 

3 Documents on British Foreign Policy, vol. II, third series, p. 157. 

& « Universul •, 25 august 1938, р. 11-art. cit. 

5 Documents on British Foreign Policy, vol. II, р. 157. 
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Or, tot се a urmat dovedeşte nevalabilitatea, formalismul acestui 
protocol, 


Să ne referim la cîteva date concrete. La 7 septembrie, Shone, mihis- 
trul Angliei în Iugoslavia, raportează lui Halifax impresiile sale tocmai în 
ceea ce priveşte aducerea la îndeplinire a acestui protocol confidential : 
„impresia mea este că guvernul iugoslav este ferm hotărît să evite intra- 
rea lui într-un razboi: în acest moment, repulsia de a lupta pentru Cehos- 
lovacia tinde să crească“ 1. 

In ceea ce priveşte poziţia Romîniei în faţa acestui protocol confiden- 

tial ea este cu totul asemănătoare cu poziția Iugoslaviei. La 20 septembrie, 
ministrul Germaniei, Fabricius, scrie lui von Ribbentrop ca ambasadorul 
Poloniei la București, contele Roger Raczysky, i-a declarat cu toată sigu- 
‘гаща că: „În cazul în care Ungaria ar trebui să meargă împotriva Cehos- 
lovaciei în conjunctura ocupării teritoriului germanilor зидей de către 
Reich, nici Romiînia, nici Iugoslavia nu vor acţiona“ 2. Aceasta declaraţie 
а mimstrului Poloniei la Bucureşti putea să fie atît de hotärîtä, căci 
Comnen cu cîteva zile mai înainte luase poziţie oficială în acest sens [а 
Geneva, arătînd că Romînia în toată această problemă este strîns legată 
de Polonia. In raportul delegaţiei britanice, care se afla la Geneva, la 15 
septembrie se relatează tocmai cele declarate de Comnen acestei delegaţii 
în legătură cu strînsa colaborare dintre Rominia şi Polonia: „Politica 
(Romîniei) este strîns legată de cea a Iugoslaviei si a Poloniei. Cea dintii 
(Iugoslavia) urmînd conducerea Romîniei, căci Romînia poate fi influen- 
{аід de atitudinea Poloniei“ 3. Este clar că ambasadorul Poloniei la Bucu- 
reşti putea declara că nici Romiînia, nici Iugoslavia nu vor merge dacă 
Ungaria va ataca Cehoslovacia. 


Legăturile Romîniei cu Polonia îl fndreptäteau să afirme acest lucru. 


Dar la aceste fapte concrete, mai putem adăuga încă una, care pre- 
cizează şi mai mult poziția Romîniei, în ceea ce priveşte atitudinea ei în 
legătură cu protocolul confidential, semnat la Bled. 

In documentele germane publicate la Londra, se găsește și conținutul 
minutei inițiată de subsecretarul de stat al afacerilor externe, Weizsăcker, 
Ја 26 septembrie. Aflăm din acest document că ministrul Romîniei la Кота 
„a dat în numele guvernului său, min:strului de externe al Italiei următoarea 
informaţie secretă... Romînia apreciază deplin sperantele Ungariei de a-şi 
recistiga teritoriile care odată au fost ale ei si care acum tin de Praga“ *. 

Avem o mărturie directă a trădării, căci Zamfirescu, ministrul Romi- 
niei la Roma, făcuse o declarație în numele guvernului. Tot atunci, s-a 
pus probabil și chestiunea impedimentelor ce rezultau din cauza existenţei 
tratatelor Micii Intelegeri. 

Ciano a curmat orice îngrijorare a ministrului Romîniei, arătindu-i 
că: „aliantele Micii Întelegeri trebuie să fie considerate ca dizolvate din 
cauza substantialelor schimbări în statul unuia dintre semnatari“ 5. Romi- 


1 Documents on British Foreign Policy, vol. II, р. 261. 

2 Documents on German Foreign Policy, Londra, 1949, vol. II, р. 855, 

3 Documents on British Foreign Policy, vol. II, p. 355. 

4 Documents on German Foreign Policy, Londra, 1949, vol. II, р. 936. doc. nr. 609. 
5 Ibidem., ° 
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nia fusese deci asigurata la 25 septembrie, că își poate trăda în linişte 
„aliata“, pentru că în fond, Mica Înţelegere încetase de а mai exista. 

De altfel nu era singura asigurare ре care Romînia o căpătase, pen- 
tru ca poziția ei de părasire a Cehoslovaciei să fie cît mai fermă. La 23 
ѕеріетбгіе, lordul Halifax trimisese lui Comnen o scrisoare, pe care minis- 
trul de externe al Romîniei o consideră că are valoarea unui „gentlemen's 
agreement“ 1. Prin această scrisoare, Halifax ii facea cunsscută „dorinţa 
guvernului М. $. de a menţine contactul şi colaborarea cea mai strînsă 
cu guvernul romîn în perioada critică prin care se trece, ca şi dorința de 
a stabili cu Romînia un regim de consultare, asupra tuturor punctelor ce 
ar putea surveni, avînd un interes mutual pentru cele două ţări“ 2. 

Guvernul romîn s-a considerat satisfacut de scrisoarea lui Halifax, 
care de altfel, cum declară Comnen, а format baza declaraţiei de garantie, 
pe care guvernul britanic a dat-o Romîniei în anul următor?. Romînia 
burghezo-moşierească a executat astfel în linişte ruperea tratatelor care o 
legau de Cehoslovacia. In mod logic, cădea deci și protocolul confidential 
semnat la Bled, dovedindu-se încă o dată că în fond conferinţa de la Bled 
poate fi considerată ca actul de dizolvare oficială a Micii Intelegeri. 

Clasa dominantă din Rominia, prin politica externă pe саге a dus-o 
pentru a-şi menţine situaţia politică şi economică, a contribuit în mod evi- 
dent la înlaturarea politicii de securitate colectivă, la ruperea tratatelor 
existente şi la inițierea unei noi configurații politice, atît în spaţiul bal- 
canic,s cît şi în cel dunărean. In acest fel, еа a colaborat cu Hitler, în 
scelerata sa acţiune de cotropire a Cehoslovaciei. 

În toată această vreme, poporul romîn a condamnat cu indignare, atît 
politica trădătoare a guvernului dictaturii regale, cît şi politica trădătoare 
a guvernului cehoslovac. 

Apreciind situația creată prin trădarea clasei dominante din Rominia, 
Partidul Comunist din Romînia arată că: Қотїпіа „a pierdut o aliată 
fidelă și puternică... In locul ei, Romînia a căpătat un primejdios vecin, 
Germania. Politica Ungariei şi Bulgariei, fiind determinată de Berlin, iar 
Iugoslavia, căzînd si mai mult, sub influența ţărilor fasciste, apare clar, 
că într-un tempo rapid, Germania realizează o veritabilă încercuire și izo- 
lare... a țării noastre... Rominia se află expusă, agresorului hitlerist“ 4. 

Prin colaborarea ei activă la opera de cotropire a Cehoslovaciei, clasa 
dominantă dn Коша пи a pierdut numai o aliată credincioasă, dar 
izolînd Romînia a oferit-o nazişiilor, nu numai ca bază de atac, împotriva 
statului sovietic, ci şi ca bază de aprovizionare atît pentru petrol, cît şi 
pentru cereale. Cotropirea hitleristă а țării а fost deci, în largă măsură, 
opera clasei dominante din Romînia burghezo-mosiereascä, care în această 
etapă a colaborat activ şi la săvîrşirea trădării de la Miinchen. 


N. P. Comnen, op. cit., p. 151—152. 
Ibidem. 
Ibidem. 
s Lupta de clasă », 1938, nr. 6, р. 3. 
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Spre sfîrşitul lui septembrie, complotul impotriva poporului ceho- 
slovac se încheia cu ruşinoasa trădare de la München. Marile puteri impe- 
rialiste au crezut atunci că vînzînd Cehoslovacia, vor rezolva marile greu- 
{АН ale crizei economice cît şi ascutitele contradicții dintre ele, prin cana- 
lizarea forțelor agresive ale nazismului împotriva Uniunii Sovietice. 
Războiul a izbucnit însă, in lagărul imperialist, căci aşa cum a apreciat 
Stalin : „lupta dintre țările capitaliste pentru pieţe si dorința de a-şi îneca 
concurenții s-au dovedit a fi în practică mai puternice decît contradicţiile 
dintre lagărul capitalismului și lagărul socialismului“ 1. 


РАСПАД МАЛОЙ АНТАНТЫ 


(КРАТКОЕ СОДЕРЖАНИЕ) 


Создавая Малую Антанту, великие империалистические держа- 
вы имели целью теснее стянуть санитарный кордон вокруг Советского 
Союза. Эта политическая организация должна была также служить для 
подавления революционных движений как в странах дунайского бассей- 
на, так и в балканских странах. 

В годы, предшествующие второй мировой войне, Малая Антанта, 
несмотря на свой резко выраженный антисоветский характер, все же 
могла бы стать фактором, способствующим поддержанию мира при усло- 
вии присоединения ее к политике коллективный безопасности, предло- 
женной СССР в Лиге Наций. 

В 1938 г. Малая Антанта, как политическая организация, связы- 
вавшая рядом договоров Югоќлавию и Румынию с Чехословакией, 
постепенно становится препятствием на пути планов Гитлера, стреми- 
вшегося к захвату Чехословакии. 


Следуя политике коллективной безопасности, СССР преследовал 
цель соблюдения существующих пактов и договоров в соответствии 
с пактом Лиги Наций, считая, что этим путем можно до известной 
степени способствовать поддержанию мира. 

В то же время гитлеровская фашистская дипломатия приступи- 
ла к подрыву существующих договоров, в расчете, что и это поможет 
ей достигнуть конечной агрессивной пели фашизма. 

Нарушение договоров, существующих между государствами, вхо- 
дящими в состав Малой Антанты, становится в течение весны и лета 
1938 г. важным козырем в руках Гитлера. Великие империалистические 
державы ничем не препятствовали ухищрениям германской фашистской 
дипломатии, направленным против Малой Антанты; они, наоборот, 
поддерживали эти действия, надеясь ускорить этим путем фашистское 
нападение на СССР. 

Гитлер предпринимает ряд дипломатических шагов с пелью за- 
менить существующую на Балканах и в дунайском бассейне полити- 
ческую систему другой, могущей непосредственно способоствовать 


1 I. Stalin, Problemele economice ale socialismului în О.К.5.5. Ed. pentru literatură 
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осуществлению планов фашизма. С ятой пелью ликвидация Малой 
Антанты должна была быть осуществлена -как можно скорее. 

Распад Малой Антанты начался, впрочем, уже за несколько лет 
до того; господствующуй в странах Малой Антанты класс полностью 
способствовал этому распаду, предоставляя Гьтлеру свое активное CO- 
трудничество. 

Вопреки статуту Малой Антанты, югославское правительство ва- 
ключает пакт «внешней дружбы» с фашистской Италией, а затем пол- 
ностью подпадает под влиянье Берлина. 

Реакционное правительство Румынии спешит выразить солида- 
рность с действиями Югославии, направленными к явному нарушению 
существующих договоров. 

Как Югославия, так и Румыния приступают весной 1938 г. к об- 
разованию на Балканах новой политической конфигурации, а также 
к созданию некоторых политических условий, способствующих облег- 
чению действий, предпринятых фашистской Германией для захзата 
Чехословакии. 

Румынское правительство, вопреки воле румынского народа, 
покидает Чехословакию на произвол судьбы, нарушая договоры, связы- 
вающге Румынию с этой страной. 

Учитывая положение, созданное предательством господствующих 
классов, РКП указывает, что Румыния лу шилась мощной соювньцы и 
отныне непосредственно подвергается гитлеорвс ой опасности. 

Господствующуџе в Румынии классы, покинув Чехословакию, не 
только активис способствовали мюнхенскому предательству, но и ус- 
корили этим полное закабаление Румынии германским -империализмом. 


LA DESAGREGATION DE LA РЕТІТЕ ENTENTE 


(RESUME) 


La Petite Entente а été créée par les grandes puissances impérialistes en vue 
de resserrer le cordon sanitaire autour de l’Union Soviélique. Cette organisation 
politique devait également servir à étouffer les mouvements révolutionnaires dans 
les pays du bassin danubien aussi bien que dans les pays balkaniques. 


Bien que la Petite Entente ait conservé durant les années qui ont précédé 
la seconde guerre mondiale le même caractère nettement antisoviétique, elle aurait 
pu devenir une organisation utile à la cause de la paix si elle avait adhéré à 1а 
politique de sécurité collectives promue dans le cadie de la Société des Nations 
ру PU R.S 5. 


En 1938, la Petite Entente, organisation politique au sein de laquelle une 
série de traités et de clauses liaient la Yougoslavie et la Roumanie à la Tehécos- 
lovaquie, devient une entrave à 1а réalisation des plans d'Hitler qui visait à 
envahir la Tchécoslovaquie. 


Ср ndant, ру sa politique de sécurité collective, PU.R.S.S poursuivait le 
resp ct des pactes et des traités en vigueur, conformément au Pacte de la Société 
des Nations, estimant que c'était choisir, de cette manière, une voie qui pouvait 
contribuer, dans une certaine mesure, à la sauvegarde de la paix. 
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La diplomatie nazie entreprit alors une action visant à dénoncer les traités 
еп vigueur, р rsuadée que cette voie p'rmettait d'arriver rapidement au but 
final du fascisme: l'agression. 

La dénonciation des traités en vigueur entre les états membres de la Petite 
Entente devient pour Hitler, au printemps et à l’été de l’année 1938, un instru- 
ment politique de grande importance. Les grandes р иззапсез impéiialistes n’ont 
rien fait pour empêcher les manoeuvres de la dip'umatie nazie, dirigées contre 
la Petite Entente. Elles ont, au contraire, accordé leur appui à ces actions, dans 
l'espoir d’une prochaine attaque fasciste, duigée contre [О.В S S. 

Hitlcr entr prend toute une série d’actions diplomatiques, visant à substituer 
au système politique existant dans les Balkans et dans le bassin danubien, un 
autre système destiné à scrvir directement aux buts du fascisme. À ces fins, la 
liquidation de la Petite Entente devait être traduite en fait aussi promplement 
que possible. 

La désagrégation de la Petite Entente avait d’ailleurs commencé bien des 
années aupiravant. Cellaborant activement avec Hitler, la classe dominante des 
pays de la Petite Entente avait amplement contribué à cette déseg. égation. 

Le gouvernement yougoslave, violant le statut de la Petite Entente, conclut 
un pacte 4 d’amilié externe » avec l'Italie fasciste, pour entrer ensuite, officielle- 
ment, dans l’oibite de Birlin. 

Le gouvernement réactionnaire de Roumanie s'empresse de зе solidariser 
avec les actions раг lesquillts la Yougoslavie entendait 1ompre, d’une manière 
évidente, les traités, en vigueur. ' 

Au piintemps de l’année 1938, la Yougoslavie et la Roumanie prennent 
l'initiative d’une nouvelle organisation politique dans les Bilkans et réalisent 
en même temps certaines conditions politiques destinées à faciliter à l’Allemagne 
nazie ses actions visant à l’invasion de la Tchécoslovaquie. 

А l’encontre de la volonté du puple roumain, le gouvernement réactionnaire 
de Roumanie abandonne la Tchécoslovaquie en dénonçant les iraités passés avec 
се руз. 

Analysant la situation créée par la trahison de la classe dominante, le Parti 
Communiste Roumain а mon'r6 que de cette manière la Roumanie avait perdu 
une alliée puissante, étant désormais directement exposée au danger hitlérien. 

En abandonnant la Tchécoslovaquie, les classes dominantes de Roumanie 
ont non seulement collaboré à la trahison de Munich, mais ont facilité l’inféo- 
dation totale de la Roumanie à l’impérialisme allemand. 
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ARMISTIȚIUL DE LA FOCȘANI (1917\* 
DE 


V, LIVEANU 


1 


Istoriografia burgheză a încercat să răspîndească ideea că armisti- 
tiul de la Focşani avea un caracter strict militar lipsit de orice semnifi- 
catie politică !, Istoriografia şi presa burgheză susțineau că încheind ar- 
mistitiul, guvernul romîn nu intenționa să încheie pace separată — ci 
numai să aştepte împrejurări favorabile pentru a încheia pacea generală 
alături de întreaga Antantă 2. Istoriografia burgheză a trecut sub tăcere 


* Articolul de aţă este urmarea comunicării Evenimentele premergătoare armisti- 
tiului de la Focşani (1917), prezentată în sesiunea lărgită din decembrie 1953 a Secţiei a V-a 
a Academiei R.P.R. şi apărută în Studii si referate privind istoria Rominiei, Ed. Academici 
R.P.R., Bucureşti, 1954, partea a II-a, р. 1.519—1.547, Autorul susţine în comunicare că tnea 
din decembrie 1917 s-a produs în politica guvernului burghezo-moşieresc romin o cotitură 
spre pacea imperialistă cu Puterile Centrale. După Revoluţia din Octombrie. guvernul 
sovietic a invitat în repetate rinduri guvernul romin să participe la tratative în vederea іпсһе- 
ierii unei păci generale democratice. Sub influenţa Revoluţiei din Octombrie au crescut 
luptele revoluţionare din Rominia. Guvernul romin a respins propunerile guvernului sovietic 
de a lua parte [а tratativele pentru încheierea unei păci generale, demncratice, preferind să par- 
ticipe alături de rada ucraineană contrarevolutionarä la tratative pentru încheierea unei păci 
ѕерага'е, imnerialiste cu Puterile Centrale. Cu aprobarea imperialistilor Antantei, guvernul 
burghezo-mosieresc romin dorea să înceapă tratative de armistițiu care să і desctiidă calea 
păcii separate. În decembrie 1917. clasele exploatatoare din Потіпіа erau gata să înfeudeze 
ţara noastră imperialiştilor germani pentru a obtine sprijinul lor în vederea luptei împotriva 
Puterii Sovietice şi împotriva propriului popor. Vezi discutiile în legătură cu această comunicare 
în a Studii s, anul 7, nr, 1, ianuarie martie 1954, р, 239—242 şi 274—276. 

1 Constantin Kirițescu, istoricul burghez oficial al participării Romîniei la primul 
război mondial imperialist susţinea că guvernul romin ва hotărît ca armata rominä за ia 
parte la tratative pentru a încheia un armistițiu cu caracter pur militar, excluzind orice consi- 
deratiuni politice» (Istoria războiului pentru întregirea Romfniei. Ed. Casei Şcoalelor, 
Bucureşti, 1927, vol, III. p. 20). 

2 « Rominia dacă în acel moment al încheierii armistiţiului nu putea nădăjdui într o 
acţiune pozitivă în contra vrăjmaşului, aştepta cu credinţă procesul de descompunere al Pu- 
terilor Centrale şi spera astfel ca printr-o атіпаге să iasă din momentele grele în care se afla 
şi să participe împreună cu aliaţii la victoria finală şi pacea generală » (+ Democraţia - — 
revista cercului de studii a partidului national liberal, anul VII, nr, 1, februarie 1919, р. 17) 
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negocierile neoficiale de pace care s-au desfășunat la Focşani în vederea 
încheierii unei păci separate intre Rominia si Puterile Centrale !. 


Aceste încercări tindeau să ascundă adevăratul caracter al armisti- 
tiului de la Focşani, саге a deschis calea păcii separate imperialiste între 
guvernul burghezo-moșieresc готіп şi guvernele puterilor centrale. 


Incă înaintea începerii tratativelor de Іа Focșani, guvernul burghezo- 
mosieresc готіп a comunicat reprezentanţilor diplomatici ai Antantei, 
intenţia sa de a încheia pacea separată cu Germania. Га 24 noiembrie 1917, 
Mişu, ministrul Romîniei la Londra, îi comunica lui Ion Brătianu că gu- 
vernul romîn trebuia să -examineze posibilitatea ca „regele nostru, de 
acord cu aliații, sa încheie pacea separată cu Germania, după ce va fi 
obținut unele garanţii privind extensiunea teritorială a Romîniei“ 2. Gu- 
vernul romîn dorea să obțină garanţia că Antanta пи va folosi pacea 
separată cu Puterile Centrale drept pretext pentru denuntarea tratatului 
secret din 1916 care prevedea „extensiunea teritorială“ a Romîniei; gu- 
vernul romîn dorea са Antanta să aprobe în mod oficial pacea separată 
dintre Roininia şi Puterile Centrale şi să se angajeze că, în ciuda acestei 
păci separate, va rezerva burgheziei romîne partea din pradă făgăduită 
prin tratatul imperialist din 1916. Spre sfirșitul lunii noiembrie, urmînd 
sintul ministrului Romîniei la Londra, regele a convocat la palat pe mi- 
nistrii Angliei şi Franţei la Iaşi. Ferdinand le-a comunicat că el este gata 
să ordone armatei romine să pătrundă pe teritoriul sovietic pentru a se 
uni cu trupele generalului contrarevolutionar Kaledin 3. Ferdinand а de- 
clarat în încheiere: „eu prevăd ipoteza în care Germania va consimti să 
trateze cu mine sau cu prințul moștenitor. Dar eu nu voi negocia cu ea 
«decit cu aprobarea d-voastră și după confirmarea angajamentelor luate 
față de mine“ 4. Ferdinand voia deci să ştie care va fi atitudinea guver- 
nelor Angliei si Franţei în cazul încheierii păcii separate cu Germania. 
Saint-Aulaire şi Barclay 5 s-au grăbit să-l asigure pe Ferdinand că guver- 
nele Franţei și Angliei se considerau „mai legate са niciodată de Rominia“ 
prin tratatul secret încheiat іп 1916. Vopicka, ministrul S.U.A. la Iaşi, а 
cerut 51 el guvernului american să-și confirme hotărîrea de a respecta 
tratatul din 19165. Reconfirmarea tratatului din 1916 — ре саге Ferdinand 
a indicat-o ca o condiţie sine qua non pentru începerea negocierilor cu Ger- 
mania — dovedea că guvernele Antantei erau dispuse să-și îndeplinească 
promisiunile făcute іп 1916 guvernului Romîniei, chiar dacă acesta ar fi 
încheiat pacea separată cu Puterile Centrale. | 


1 În та! — шие 1918 presa burgheză din ţară şi din străinătate a publicat unele infor- 
matii si comentarii asupra tratativelor neoficiale de pace de. la Focșani. În unele memorii 
ale politicienilor burghezi, publicate într-un număr redus de exemplare, au apărut unele infor- 
matii asupra acestor tratative secrete. Istoriografia burgheză a păstrat însă o tăcere completă 
asupra lor, Chiar Iorga, саге în memoriile sale dă informaţii asupra tratativelor neoficiale 
de pace — în a sa Istoria Rominilor — le trece sub tăcere. 

з Arhiva Muzeului Lupta Revoluționară a Poporului (Arhiva M.L.R.P.), dosar 602, 
p. 15. 

3 Comte de Saint-Aulaire. Confession d'un vieux diplomate. Ed. Flammarion, Paris. 
1953, р, 429. (Contele de Saint-Aulaire a fost т 1915—1920 ministrul Franţei în Rominia), 

* Ibidem, р. 430, 

5 Barclay ега în acel timp ministrul Angliei la Iaşi. 

ê Comte de Saint-Aulaire. op. cit. р. 430. 
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După intrevederea dintre Ferdinand si reprezentanţii diplomatici ai 
Angliei si Franței, Brătianu a invitat ia el pe miniștrii Antantei la Iași 
și le-a dat să înțeleagă că este gata să se retragă, pentru a face loc unui 
guvern care sä încheie pacea separată. Brătianu а cerut guvernelor An- 
glie: şi Franței să arate dacă ele mai consideră necesara continuarea 
războiului cu Germania. Miniştrii Angliei, Franţei, S.U.A. si Italiei la Iaşi 
Și-au exprimat parerea că guvernele lor nu mai erau interesate sa ceară 
Romîniei continuarea războiului cu Germania !. Pentru a putea utiliza 
armata romină în scopul agresiunii antisovietice, guvernele Antantei erau 
dispuse să accepte încheierea păcii separate cu Puterile Centrale. Gu- 
vernul romîn а folosit această împrejurare pentru a începe negocieri cu 
Puierile Centrale. 

La tratativele de armistițiu de la Focșani, începute la 7 decembrie 
1517, au luat parte delegaţia statului major romin, condusa de generalul 
Lupescu, sub-șeful statului major, delegaţia statului major al lui Scer- 
bacev şi delegații statelor majore ale Puterilor Centrale; conducerea tra- 
tativelor a avut-o şeful delegației germane, generalul Morgen, саге pre- 
zida ședințele de negocieri 2. După cum se știe guvernul romîn а respins 
în repetate rînduri invitația guvernului sovietic — singurul guvern legal 
al Rusiei — de a participa la tratativele de la Brest-Litovsk, în vederea 
încheierii păcii generale democratice. In schimb, încă din prima ședință 
a delegaților, delegația romînă și cea a lui Scerbacev au precizat ca intre 
ele există raporturi de „buni aliați“ 3. Guvernul romin ştia ca generalul 

cerbacev, care acționa în calitate de reprezentant al Radei Ucrainiene 
contrarevolutionare, dorea să încheie о pace separată cu Puterile Cen- 
trale, pentru a putea lupta impotriva Puterii Sovietice +. De altfel, dele- 
gatia lui Scerbacev nu-și ascundea atitudinea ostilă față de Puterea So- 
vietică. Delegaţia lui Scerbacev a. declarat la începerea tratativelor că ea 
nu este legată de armistițiul de la Brest-Litovsk si că acționează іп cali- 
tate de reprezentantă a unui front independent; dat fiind ca tratatul 
de la Brest-Litovsk era obligatoriu pentru întreaga armata rusă — această 
declarație însemna că delegația lui Scerbacev se declară în stare de rebe- 
liune față de Puterea Sovietică. Hotărîrea guvernului romin de a participa 
ia tratativele de la Focşani alături de delegația generalului Scerbacev 
area un sens politic clar: ва însemna o aprobare a rebeliunii antisovietice 
şi o încunajare a încercărilor rebelilor antisovietici de a ajunge la un acord 
cu imperialistit germani. Acceptînd să trateze cu statul major al lui Scer- 
bacev, imperialiștii germani au încălcat tratatul de armistițiu încheiat la, 
5 decembrie la Brest-Litovsk — tratat care era obligatoriu pentru întregul 


1 Comte de Saint Auizire, op. cit., р. 430—431. 

«С. Kiritescu, ор. cit. р. 18; K. Morgen. Meiner Truppen Heldenkämpfe. Ed. Ernst 
Siegfried, Berlin, 1920, р. 127. 

з С. Kirițescu, op. cit., р. 18. Amintim că generalul Scerbacev a fost un general țarist 
numit de Kerenski comandant al trupelor ruse de pe frontul romin. După Revoluţia din Oc 
tombrie, statul-major al lui Scerbacev s-a transformat într-un cuib de rebeli antisovictici. 
Scerbacev s-a declarat subordonat radei Centrale din Kiev, guvernul antisovietic din Ucraina. 

* Despre intenţia lui Scerbacev de a încheia pace separată cu Puterile Centrale a se 
vedea Studii şi referate privind istoria Rominiei, partea a 11-а, р. 1.540 şi 1.547. 

5 С. Kirițescu, ор. cit., р. 18; К; Morgen, op. cit., р. 128. 
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front si anula armistitiile parțiale, încheiate numai pentru anumite părți 
ale frontului 1. 

Această atitudine a delegaţiei statului major german nu putea fi jus- 
tificată prin considerente militare. Unităţile militare ruse, credincioase 
Puterii Sovietice, se conformau armistițiului de la Brest — deci armistițiul 
semnat de Scerbacev nu avea o valoare practică din punct de vedere 
militar. Acceptind să tnateze cu delegaţia generalului Scerbacev, statul 
major german $1 statul major romin acționau de la început pe o linie 
comuna — pe linia încunajării luptei împotriva Puterii Sovietice. Lupta 
împotriva Puterii Sovietice s-a dovedit a fi un teren favorabil înţelegerii 
intre guvernele romîn $1 german. Sub pretextul tratativelor de armistițiu 
au fost purtate discuţii secrete, neoficiale, de pace. Un rol important în 
purtarea tratativelor de pace neoficiale l-au avut politicienii lăsaţi de gu- 
vernul Brătianu la București, саге аи jucat rolul de intermediari. Incă 
la 28 noiembrie 1918, contele Praschma, membru în așa-zisa Comisie eco- 
nomică germană din Bucureşti, care avea legături cu cercurile guver- 
namentale din Berlin, i-a declarat lui Marghiloman ? că a venit momentul 
ca guvernul din laşi să încheie pace si că cercurile oficiale din Berlin 
sînt dispuse să garanteze menținerea, dinastiei si să ofere guvernului romîn 
Basarabia. Praschma nu i-a ascuns lui Marghiloman că guvernul german 
intenționează să anexeze Dobrogea, să monopolizeze exportul de cereale 
al țării şi să continue ocuparea Romîniei 3. Citeva zile mai tîrziu, Horst- 
man, reprezentantul din București al Ministerului de Externe german, i-a 
repetat lui Marghiloman că guvernul german oferă Romîniei Basarabia, 
ca о „compensație“ pentru pierderea Dobrogei și a ieșirii la mare 4. Impe- 
rialistii germani ofereau claselor exploatatoare din Romînia sprijinul lor 
în vederea salvgardării monarhiei și a luptei impotriva Puterii Sovietice. 
In schimb, imperialiștii germani cereau guvernului romîn să accepte pier- 
derea unei părți din teritoriul national si a independenței economice. 
Aceste propuneri ale cercurilor conducătoare germane au fost tnansmise 
guvernului din Iași. Delegația germană la Focșani a luat pe lingă ea pe 
fratii Virgil Arion (din gruparea conservatoare а lui Carp) şi Constantin 
Arion (din gruparea conservatoare a lui Marghiloman). Marghiloman, 
în prezența lui Horstman, i-a indicat lui Constantin Arion propunerile 
de pace separată care trebuiau transmise delegației romine la tratativele 
de armistițiu 5. - 

Delegaţia romînă а luat legătură си frații Arion pentru а afla саге 
sint intenţiile si propunerile germanilor ê. Pentru a sonda intențiile ger- 
manilor, colonelul Räscanu, membru al delegaţiei romîne, i-a declarat lui 
Aricn că statul major romîn este pregătit să atace trupele revoluționare 


1 « Voprost istorii». 1954, nr. 8. р. 14. 

2 Al. Marghiloman, şetul partidului conservator, a fost lăsat la Bucureşti de Г. Brătianu 
(Vezi Studii si referate privind Istoria Romîniei, partea a II-a, р. 1.524., 

3 Al. Marghilomen, Note politice, Ed. Eminescu, Bucureşti. 1927, vol. ПТ. р. 220—230 

4 Ibidem. p. 239. 

5 Ibidem, p. 243. 

6 Generalul Lupescu, şeful delegaţiei romine la Focşani, a declarat că « misiunea romînă 
a rămas peste noapte (7 decembrie 1917) la Focşani, pentru a continua discuţia nu numai cu 
germanii, dar та? ales pentru a lua contact cu orice preţ cu rominii din Focşani » (N. Iorga, 
Memorii. Ed. Naţionala Ciornei, Bucureştii f. d. vol. I, Anexa). 
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ruse din Moldova. Arion — notează Marghiloman în memoriile sale — 
„privitor la aceasta i-a ținut următorul limbaj extraordinar : păstraţi armata 
și dacă puteți ocupați Basarabia“ !. Acest limbaj пи era deloc extra- 
ordinar ci reprezenta părerea cercurilor oficiale germane care au adus pe 
fraţii Arion la Focşani. Declanatia lui Arion că guvernul burghezo-mosie- 
resc romîn putea păstra armata si cotropi Basarabia corespundea în totul 
vederilor Marelui Cartier General German. Referindu-se 1а situația de 
după Revoluţia din Octombrie, Ludendorff scria că în cazul unei păci se- 
parate, „Marele Cartier General nu se opunea să se recunoască Basarabia 
Rominiei şi să se păstreze armata ei 2.„Nu trebuie să ne mire faptul 
că frații Arion cunoșteau punctul de“ vedere al Marelui Cartier General 
German, căci ei au fost aduși la tratativele de la Focșani de către colo- 
nelul Hentsch. Acesta era şeful statului major al guvernatorului general 
german din Romînia și era considerat ca unul din principalii ofițeri de 
stat major ai armatei germane 3. Misiunea lui Hentsch la tratativele de 
armistițiu era tocmai organizarea unei înțelegeri între diversele grupări 
burghezo-mosieresti. Autoritățile de ocupație au comunicat lui Marghi- 
loman că în cadrul delegației germane la Focşani, „Hentsch este consilier 
pentru Verwaltung (administrația militară) sau mai bine pentru a in- 
cerca o apropiere între cele două partide romîne aducînd pe reprezen- 
tantii lor“ 4. Apropierea între cele două partide avea ca scop încheierea 
păcii separate. Nu există nici un motiv să ne îndoim că C. Arion a înde- 
plinit si indicaţiile date de Marghiloman în prezența lui Horstman de а 
transmite cercurilor oficiale din laşi că guvernul german este dispus 
за garanteze menținerea dinastiei. 

Tratativele neoficiale s-au concretizat si în clauzele .oficiale :ale 
armistițiului. La Brest-Litovsk delegația sovietică, luptînd pentru înche- 
ierea unei păci generale, a cerut cu energie ca Puterile Centrale să re- 
пище la orice transferuri de trupe pe frontul de vest şi a întrerupt tratati- 
vele atunci cînd delegatiile Puterilor Centrale au respins această cerere. 
Ca urmare a atitudinii ferme a guvernului sovietic, convenția de armis- 
titiu încheiată la Brest-Litovsk prevedea încetarea oricărui transfer de’ 
trupe în afara celor de acum începute. Cu totul alta a fost atitudinea 
delegaţiei ruse (Scerbacev) și romine la Focșani în această problema“. 


1 Al. Marghiloman, ор. cit., р. 253. 

2 E, Ludendorff, Souvenirs de Guerre, 1914—1918. Payot, Paris, 1931, tome П. р. 180, 
3 Al. Marghiloman, op. cit., р. 243. 

4 Ibidem, р. 248. 

5 « Voprosi istorii » 1954, nr. 8, р. 17. «Lumina». 20 decembrie 1917. 
La început, delegaţia statului major al lui Scerbacev a cerut ca prin convenţia de ar- 
mistitiu să se interzică transferurile de trupe. Dar această cerere era pur formală şi delegaţia 
germană a înțeles repede aceasta. Generalul Morgen, seful delegaţiei germane la tratativele 
de la Focşani, arată că delegația germană a respins clauza interzicerii transferurilor de trupe, 
În urma acestui fapt, la 7 decembrie. tratativele s-au întrerupt. În continuare, Morgen scrie 
în memoriile sale: є Delegații ruşi s-au întors la Mărăşeşti cu trenul lor speria); rominii au 
rămas la Focşani. La 8 decembrie ruşii au fost absenţi dar la 9 decembrie dimineaţa au reapă- 
rut, Întoarcerea lor însemna că erau decisi să încheie armistițiul în orice condiţii * (<. Morgen. 
ор. cit., p. 128). Cit despre delegaţia romînă, rämînerea ei la Focşani în timpul absenței ruşilor 
arăta că statul major romin nu ţinea deloc la interzicerea transferurilor de trupe. « Aceasta 
a uşurat munca — continuă Morgen — şi aşa s-a putut încheia în seara de 9 decembrie, după 
o şedinţă de 10 ore, o convenţie care ne dădea libertatea de a transfera pe alte fronturi 
trupele care înainte de 5 decembrie erau pregătite şi primiseră ordin de transporte 
(К. Morgen, ор. cit., р. 128). 
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In convenţia de armistițiu semnată la Focșani s-a introdus o clauză тез- 
ieșugită care desființa în fapt orice limita pentru executarea transferuri- 
lor de trupe. Prin convenţia de armistițiu, cele două părți se angajau „de 
a nu mai executa transporturile şi grupările pentru care s-au dat ordine, 
după 5 decembrie stil nou, inclusiv“ 1. 


Or, sub pretextul unor pregătiri anterioare datei de 5 decembrie și sub 
acoperirea unor ordine antedatate, cele două părți puteau executa oricite 
transferuri de trupe ar fi dorit. Marghiloman, care avea relaţii cu parti- 
cipantii la tratativele de la Focşani, notează că baronul curlandez, Tiffen- 
kausen, socialist revoluționar și membru în delegaţia statului major al lui 
Scerbacev, a șters din convenția de armistițiu „(articolul) după care tru- 
pele trebuiau să fie imobilizate pe poziţiile lor respective. Germanii care 
cercau libertatea de a mișca pină la 10 divizii, au dobindit graţie lui liber- 
tatea absolută a mișcărilor“ 2. Deci, germanii care cereau de la inceput 
dreptul de а transfera un număr limitat de divizii, au obținut libertatea 
nelimitată а transferurilor de trupe. Delegația romînă și delegația lui 
Scerbacev au dat germanilor mai mult decit au cerut. Acest act nu se 
datora mărinimiei. Guvernul romîn a obținut el însuși, grație convenției 
de armistițiu, libertatea absolută de а transfera trupe si de a le folosi in 
secpul luptei împotriva Puterii Sovietice si a „menținerii ordinii interne“. 
Clauzele convenției de armistițiu — intrată în vigoare la 9 decembrie 
1917 — arătau că guvernul german este dispus să înlesnească agresiunea 
prepătită de guvernul romîn împotriva Republicii Sovietice. 

Clauzele armistițiului de la Focşani аи înlesnit de asemenea ridi- 
carea unui paravan oficial саге să acopere tratativele neoficiale de pace. 
Armistițiul de la Focșani privea numai frontul de la Siretul de sus pînă 
ia Marea Neagră ; pentru restul frontului răminea în vigoare numai sus- 
pendarea ostilităților, tratativele pentru încheierea armistițiului ре fron- 
tul Маги Negre urmînd să continuie. In afară de aceasta s-a căzut de 
acord ca la Focşani să se organizeze schimbul de ostateci şi de internaţi 
între cele două părți. In sfirsit, s-a organizat o comisie pentru suprave- 
gherea armistițiului. Toate acestea enau un motiv pentru ca la Focşani 
să se întrunească reprezentanţi ai guvernului romîn si ai guvernelor Pu- 
tarilor Centrale, cu scopul negocierilor neoficiale de pace. Constantin 
Arion, pe timpul cînd era ministru de externe, a declarat că în cursul lunii 
decembrie 1917 ,reusisem să deschidem la Focșani o mică portitä între 
Muntenia ocupată și Moldova neocupatä ; am văzut un delegat al guver- 
nului“ 3. Рог {а de la Focşani, creată datorită armistițiului, a folosit 
pentru tratative în vederea încheierii păcii separate. 


1 С, Kirițescu, op. сї, p. 23. 

3 Al. Marghiloman, op. cıt.. р. 250, 251.A. Mackensen (Briefe und Aufzeichnungen, Biblio- 
graphisches Institut, Leipzig. 1938, p. 343) si K. Morgen (op. cit.. p. 128) au scris mai tirziu 
că armistițiul de la Focşani le-a dat posibilitatea de a transfera pe frontul de vest 5 divizii 
germane ; această cifră este micşorată. cu tendinţa de a scuza înfringerea germană de pe frontul 
de vest. Generalul Berthelot afirma că la începutul lunii ianuarie artileria grea si cea mai mare 
parte a trupelor germane din Rominia au fost transferate pe frontul de vest (N. Torga, ор. 
cit.. p. 213). Clemenceau a declarat acelaşi lucru ministrului Rominiei la Paris. După datele 
statului major гот, la sfîrşitul lunii ianuarie 1918. statul major german transferase jumătate 
din diviziile sale de pe frontul romin, în vest (К. Morgen, ор. cit., р. 134). 

3 е Steagul», 2 iunie 1918. 
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Armistițiul a fost încheiat pe termen nelimitat ceea ce asigura 
timpul necesar ducerii cu succes a tratativelor de pace. Mackensen avea 
toate motivele ca la 11 decembrie 1917 să scrie, că armistițiul „este așa: 
de lung încît între timp se va putea discuta asupra păcii separate“ !. Apre- 
cierez lui Mackensen пи provenea dintr-un optimism interesat. Colonelul 
House, trimisul personal al lui Wilson în Europa, arăta încă în noiembrie: 
1917 că „romînii vor fi poate obligaţi să incheie o pace separată“ 2. 

Ministrul american la Iaşi, Vopicka, arată în memoriile sale că ştia 
că armistițiul „va aduce pacea Î între romini și germani“ 3. Ataşatul ame- 
rican la Iaşi, Yates, ştia si el că armistițiul va aduce parea separată *. 
Clémenceau а declarat lui Victor Antonescu că „guvernul francez consi- 
deră armistițiul ca o capitulare“ 5. Pentru toți cei inițiați, armistițiul de la 
Focșani nu era decît preludiul păcii separate 8; 


п 


Incetarea ostilităților între Rominia ре de o parte și Germania și 
Austro-Ungaria pe de altä parte а fost primită cu bucurie de masele largi 
ale poporului nostru care doreau ca armistițiul să deschidă calea spre pacea 
generală şi democratică. Pe front au avut loc fraternizări ale soldaților 
romini, ruși, germani, austriaci, maghiari, etc’. Soldaţii germani înles- 
neau legătura peste linia frontului între muncitorii revoluționari din Mol- 
dova şi cei de pe teritoriul ocupat. Dar guvernul burghezo-moșieresc 
romîn, care nu ținea seama de interesele maselor, a folosit -armistitiul 
de la Focșani în scopurile politicii sale antipopulare, antisovietice. 


Principalul motiv de îngrijorare pentru clasele exploatatoare din 
țara noastră era influența exercitată de exemplul soldaților revoluționari 
ruși asupna poporului nostru; ministrul de interne, fostul social-democrat 
Morțun, a făcut un raport regelui asupra acestei probleme. Aveau loc 
puternice manifestații ale soldaților ruși și muncitorilor si soldaților romîni 
pentru pace democnatică, pentru republică ®. Guvernul отіп a folosit clau- 
zele convenției de armistițiu în lupta pentru stävilirea valului revolu- 
tionar. Folosind dreptul de transferare a trupelor, guvernul burghezo- 
moșieresc a retras de ре front 1/3 din efectivul total al armatei — adică 
8 divizii — destinate să apere ordinea internă. Statul major a împărțit 


1 А, Mackensen, op. cit., р. 343. Recenziile făcute de autorii burghezi asupra memoriilor 
lui Mackensen (N. Iorga. Une révélation: le maréchal Mackensen parle, în s Revue historique 
du sud est européen +, 1938. nr. 10—12 şi general М. Schina, Mackensen vorbeşte, Bucureşti, 
1929 au trecut sub tăcere aprecierile lui Mackensen asupra armistiţiului. 

‚ 3 Charles Seymour, Papiers intimes du colonel House. Pavot, Paris, 1930. 

3 Ch. Vopicka, Secrets of the Balkans. Chicago, 1921, р. 139. 

* Ibidem, 

5 Arhiva M.L.R.P., dosar 602, p. 37. 

6 Manifestările de etichetă arătau de asemenea că delegatiile la tratativele de armistițiu 
sînt dispuse să se înţeleagă în vederea stabilirii bazelor păcii separate. Trecindu-se peste 
eticheta obişnuită la tratativele de armistițiu, delegații celor două părţi s-au fotografiat în 
grup, au participat la un banchet comun şi au toastat pentru pace (N. Iorga, op. cit., Anexa). 
Aceste manifestări au avut un puternic răsunet la Iaşi, unde au stirnit indignarea neinifiatilor 
(N. Тогдә, op. cit. р. 185—186\. 

7 A se vedea şi N. Iorga, op. cit., р. 217. 

8 Al. Averescu, Notiţe zilnice din război. Ed. Cultura Naţională, Bucureşti, р. 232 
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9 Al. Averescu, op. cit.. WWW, 
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teritoriul Moldovei în 8 zone de la nord la sud — cu centrele în Boto- 
şani, Fălticeni, Iaşi, Podul Iloaiei, Roman, Vaslui, Bacău şi Birlad, pentru 
fiecare zonă fiind repartizată cite o divizie. S-a alcătuit în mod oficial 
un aşa-zis „front intern“ sub conducerea generalului Prezan, comandantul 
suprem al armatei готіпе !. 

Pe de altă parte Rada ucraineană si statul major al lui Scerbacev, 
folosind convenţia de armistițiu care le dădea dreptul de а transfera 
trupe, au încercat să retragă unitățile revoluționare de pe frontul romîn 
si să le inlocuiascä cu trupe ucrainene contrarevolutionare. In scopuri 
diversioniste, sovine, această operație a fost botezată „naţionalizarea“ 
sau „исгайихагеа“ frontului romîn. Istoricii burghezi susțineau că prin 
alianța sa cu Rada din Kiev şi prin sprijinirea planului Radei de a aduce 
trupe contrarevolutionare pe frontul romîn, guvernul din laşi urmărea să 
creeze condiţiile pentru reluarea ostilităților cu Puterile Centrale?. Dar 
pentru а inlesni concentrarea trupelor contrarevolutionare pe frontul romin 
și pentru а lupta împotriva Puterii Sovietice, guvernul burghezo-mosieresc 
era hotărît in realitate, să încheie pace separată cu imperialismul: ger- 
man, un acord cu Rada ucraineană și cu Kaledin în vederea unor acțiuni 
comune antisovietice. 


„Ucrainizarea“ frontului romîn trebuia să camufleze acordul secret 
fncheïdt de Rada ucraineană reacționară cu misiunea militară franceză 
şi cu guvernul lui Kaledin în scopul împiedicării încheierii armistițiului 
definitiv dintre Puterea Sovietică şi imperialiştii germano-austriaci. Se 
ştie că, atit convenţia de armistițiu din 5 decembrie cît şi convenţia de 
armistițiu din 15 decembrie, semnate la Brest-Litovsk între guvernul so- 
vietic și Puterile Centrale, nu erau definitive, prima avea o durată de 
10 zile, a doua de 28 zile. ; 

„ Clauzele adordului încheiat între Rada ucraineană, guvernul lui 
Kaledin si misiunea militară franceză au fost aflate în urma interceptării 
de, către organele "sovietice a unei telegrame cifrate, adresate misiunii 
franceze din Iaşi; această telegramă а fost publicată de ziarul Pravda din 
28 (15) decembrie 19143. Acordul sus-amintit prevedea că trupele Radei 
vor ocupa fronturile romîn si de sud-vest, urmînd ca ele să Не aprovizio- 
nate de Kaledin cu alimente şi cărbuni. Scopul acestei alianţe era „Să men- 
{ina o aparenţă de front rusesc pînă în februarie sau martie $1 să tärägä- 
neze încheierea definitivă a armistiţiului pînă la primăvară“ 4. Guvernele 
Antantei sperau că această acţiune va impiedica pregătirea ofensivei ger- 
mane de primăvară ; de asemenea guvernele Antantei sperau că în primă- 


1 C. Kirițescu, ор. cit., p. 31; N. Iorga, ор. cit., р. 195. - 

2 « Puterile Antantei credeau că vor putea reconstitui un font ucrainean, format dintr-un 
număr fabulos de divizii, care impreună си armata romînă şi cu alte trupe din sudul Rusiei, 
dusmane bolsevicilor, să continuie a opune o rezistență eficace Puterilor Centrale » (С. Kiri- 
tescu. ор. cit. р. ei 

3 Unele fragment® din această telegramă sînt citate de I. Stalin în articolul: Ce este 
Rada ucraineană (Opere, Ed. P.M.R., 1949, vol. 4, p. 19 —21). Un rezumat al întregii telegrame, 
precum şi al comentariului fucut la agenţia telegrafică sovietică, a fost publicat de ziarele 
bucureştene (+ Lumina + din 6 ianuarie 1918 şi e Gazeta Bucureştiului » din 2 ianuarie 1918). 
Deşi este prost redactat, acest rezumat ne dă posibilitatea de a cunoaşte conţinutul telesramei 
şi al comentariului sovietiz. 


«T. Stalin, Opere. Ed. ЖА. dacoromaniGa.rO 
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vara anului 1918 vor putea impune condiţii de pace generala favorabile 
lor !. Referindu-se la descoperirea și demascarea de catre organele sovie- 
tice a alianţei dintre Rada ucraineana si misiunea franceza, I. V. 
Stalin scria la 28 (15) decembrie 1918: „Ştim acuin pentru ce concentreaza 
Rada trupe ucrainene pe frontul romînesc si de sud-vest: sub eticheta 
„naţionalizării“ armatei, ea încearcă să camufleze acordul ei cu misiunea 
franceza pentru a tăragăna incheierea armistițiului рипа la ргитауага“ ?. 
Firește, nu ena vorba de tăraganarea armistițiului încheiat de guvernul 
romin și reprezentantul Radei ucrainene — generalul Scerbacev — cu 
Puterile Centrale, căci acest armistițiu fusese definitiv incheiat incă 
din 9 decembrie. Ena vorba de tărăgănarea armistiţiului definitiv si a 
păcii pe care guvernul sovietic, sprijinit de marea majoritate a soldaţilor 
de pe frontul romin, voia să-l încheie cu Puterile Centrale. Concentrind 
trupe contrarevolutionare ре frontul romîn, Rada ucraineană urmărea sa 
dezarmeze trupele revoluţionare care sprijineau eforturile guvernului so- 
vietic de a încheia pacea la Brest Litovsk. Pentru a lupta împotriva tru- 
pelor sovietice de pe frontul romîn, guvemu] romîn și generalii faristi 
au încheiat armistițiul de la Focșani si pregăteau încheierea păcii separate. 
Agenția de știri sovietică arată referitor la telegnama cifratä interceptata 
de organele sovietice, că ,fnancezii asigură că romînii s-au grăbit să 
adere la armistițiu $1 aceasta dovedește că rominii au încercat să deter- 
mine pe ascuns convorbiri asupra pacii separate cu Germania“ 3. Deși 
complicată, politica imperialișitilor Antantei $1 a guvernului burghezo- 
moşieresc romîn avea un scop precis: lupta împotriva Puterii Sovietice, 
în scopul readucerii Rusiei în războiul imperialist. Аза cum arata сегсе- 
tătorii sovietici, în decembrie 1917 „Franţa, care protesta energic împotriva 
tratativelor de pace între Rusia și Germania, avea altă atitudine în Ro- 
тіпіа: ea permise generalului Scerbacev să înceapă tratative. Franța 
socoti că ar fi mai bine să piardă o parte din poziţiile sale, permitind 
lui Scerbacev să încheie расе pe unul din fronturi si să cîştige în schimb 
înlreaca cauză : Scerbacev, avînd mîinile libere, va putea, împreună си 
Rada Centrală, să răstoarne pe bolşevici si să împlice astfel Rusia din 
nou în război. In același timp si Rominia, care fusese învinsa și începuse 
să regrete alianţa cu Antanta, ar putea fi legată de aceasta din urmă, 
promițîndu-i-se Basarabia“ +. Aceste concluzii ale cercetătorilor sovietici 


1 + Lumina », 6 ianuarie 1918 şi « Gazeta Bucureştiului», 2 ianuarie 1918. 

2 I, Stalin, op. cit.. р. 21. 

3 $. Ştirbu susţine că prin încheierea armistițiului de la Focsani. guvernul romin urmărea 
să capete un răgaz pentru a putea reincepe ostilitățile împotriva Puterilor Centrale; 5. Ştirbu 
susţine că abia în primăvara anului 1918 a început guvernul romin să se gindească la încheierea 
păcii separate. În sprijinul părerii sale. $. Ştirbu invocă îraginentele din telegrama sus-amin- 
tită, citate în articolul: Ce este Rada ucraineană, precum şi tezele expuse în acest articol de 
I. V. Stalin, în legătură cu încercarea Radei de a impiedica pacea între Germania şi Puterea 
Sovietică (vezi « Studii », anul 7, nr. 1. ianuarie martie 1954, р. 240). Dar în articolul Ce este 
Rada ucraineană, 1. У. Stalin se referă la problema armistiţiului şi păcii între Puterile Centrale 
şi Republica Sovietică, şi nu tratează problema armistițiului şi pacii între Romin'a si Puterile 
Centrale. Telegrama la care se refera I. У. Stalin în articolul Ce este Rada ucraineana dove- 
deste tocmai hotărirea guvernului romin de a încheia pacea separată. 5. Stirbu nu sa referit 
la rezumatul telegramei publicat in ziarele bucureştene, din care se vede ca guvernul гопип 
a încheiat armistițiul de la Focşani cu intenţia de a încheia pace separată. 


4 Istoria diplomaţiei. Ed. Cartea Rusa, Bucure#i, 1948, vol. III, р. 369. 
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sint în intregime confirmate de faptele si materialele prezentate in lucrarea 
noastră. 

Planul Radei ucnainene de а dezarma unitatile revoluționare de ре 
frontul romîn a fost zădamicit de masele de soldaţi. Trupele de cazaci 
din Moldova, în care-și punea speranța Rada, au refuzat să sprijine con- 
trarevolutia. „Marea majoritate a regimentelor cazace din Moldova а 
refuzat să intre în conflict cu maximalistii“ ! — telegrafia I. Bratianu lui 
V. Antonescu — ministrul Rominiei la Paris. Trupele ucrainene au trecut 
de asemenea de partea Puterii Sovietice. La 20 (7) decembrie 1917, Bra- 
tianu îl anunța ре У. Antonescu că „chiar la Iași, comandamentul rus 
(al lui Scerbacev) nu poate conta pe o sută de oameni siguri“ 2. 

In urma eșecului generalilor taristi de а dezarma unitățile revolu- 
tionare, această sarcină а fost preluată de guvernul romin. Cercurile bur- 
ghezo-mosieresti din Moldova cereau cu insistență guvernului să atace 
trupele revoluționare ruse pentru a anihila influența exercitată de aceștia 
asupra poporului nostru 3. Brătianu s-a adresat miniștrilor Antantei din 
laşi, pentru a le cere indicaţii. In memoriile sale, ministrul S.U.A., Vopicka, 
marturiseste си о cinică läudärosenie că el a fost primul саге a cerut 
guvernului romîn să sprijine pe Scerbacev și să atace trupele sovietice 
din Moldova. La о consfatuire a miniștrilor Antantei la Iași, la саге а 
participat şi Brătianu, Vopicka a declarat că dacă acțiuni ca cele ale uni- 
tăților militare revoluționare ruse „s-ar fi întîmplat în America, ar fi 
întimpinat rezistența poliției, a miliției de stat sau a armatei regulate, 
tot așa cum sint imprästiate la noi mulțimije turbulente“. Concretizin- 
du-şi planul, Vopicka a declarat că „dacă о divizie de 20 000—30 000 de 
vameni ar fi înarmata cu cele mai bune arme şi tancuri, ea ar putea să 
rezolve greutăţile principale ale Romîniei. Colegii mei, miniștrii Angliei, 
Franței si Italiei si d-l Brătianu au fost în favoarea protecţiei polițiste. 
Noi am recomandat-o consiliului de coroană si еа a fost aprobată de 
misiunea militară franceză“ 4. Reprezentantul guvernului S.U.A., sprijinit 
de reprezentanţii S.U.A., Angliei, Franţei $1 Italiei, cerea deci са sub рге- 
textul unei operații de „poliţie“, trupe romînesti speciale să fie aruncate 
asupra trupelor revoluționare ruse. Atacarea trupelor sovietice trebuia să 
fie preludiul la cotropirea Basarabiei si Ucrainei, la dezläntuirea unei 
agresiuni pe scară largă împotriva Puterii Sovietice, pentru readucerea 
Rusiei în razboiul imperialist. In februarie 1919, la Conferința de la Ver- 
sail'es, Brătianu a arătat ca atacarea trupelor ruse din Moldova a fost 
legată de planurile de intervenție în Basarabia și Ucraina. „La cererea 
reprezentanţilor Intelegerii — arăta Brătianu — armata romînă începu 
lupta contra trupelor bolșevice care ocupau atunci intregul teritoriu al 
Moldovei şi Basarabiei. Se credea că această ultimă sfortare era în stare 
să asigure totuși existența unei Ucraine prietene а aliaților“ 5. Intr-o 
notă adresată guvernului francez, guvernul romîn amintea demersurile prin 
care a fost împins „a întreprinde, la cererea aliaților, la sfîrşitul anului 
1917, © acţiune în Ucraina împotriva guvernării lui Lenin pentru а im- 


1 Arhiva M.R.L.P., dosar 602, р. 38. 

a Ibidem, р. 53. $ 
3 Ch. Vopicka, op. cit., p. 141. 

4 Ibidem. 

5 « Viitorul», 12 decembrie 1919. 
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piedica pacea de la Brest-Litovsk“ +. Guvernul romîn nu avea suficiente 
trupe pentru a lupta in acelaşi timp împotriva Puterii Sovietice si îm- 
potriva imperialistilor germano-austriaci. Din această cauză, cercurile 
conducătoare ale Romîniei doreau să incheie pace separată cu Puterile 
Centnale. Inainte de a face acest pas, cercurile conducătoare din {ага 
noastră doreau să obtina garanţia că guvernul Germaniei va da sprijinul 
песе$ар ocupării Basarabiei. Pe de altă parte, guvernul romîn dorea за 
obțină din partea guvernelor Antantei aprobarea oficiala, consemnată 
inir-un document diplomatic, pentru încheierea păcii separate cu Puterile 
Centrale. Chiar a doua zi după încheierea armistiţiului, Duca, membru 
în guvern? se grăbeşte să-l indemne pe Iorga „a vorbi în acest sens 
(al păcii separate) cu miniştrii străini, invocînd rolul de reprezentant al 
unei opinii publice independente. E însă liniştit şi la urmă explică aceasta: 
vom avea măcar Basarabia“ 3. În aceeaşi zi, regina i-a făcut lui Iorga о 
declarație asemănătoare : „Regira — remarca Iorga — раге a dori са 
aliaţii să пе permită a їпсһе‘а o înțelegere aparentă cu Puterile Centrale 
fără a pierde folosul convenției încheiată cu dinsii“ 4. Faptul că a doua zi 
după încheierea armistiţiului, regina $ membrii guvernului vorbeau 
deschis despre intenţia lor de a încheia pace separată cu aprobarea An- 
tantei, dovedește că scopul încheierii armistițiului fost пи cîștigarea 
unul răgaz în vederea reluării ostilităților, ci încheierea undei păci impe- 
rialiste cu Puterile Centrale. Oficiosul vicepremierului din 1917 arata ca 
după încheierea armistițiului de la Focșani, „d-l Brătianu, deşi într-un 
limbaj alambicat, cerea de la aliați consimtämintul lor pentru incheierea 
păcii“ 5. Brătianu cerea Antantei sa dea guvernului готіп mină liberă de 
a încheia pacea separată în momentul in care lupta împotriva Puterii 
Sovietice va impune această măsură. Incă din 13 decembrie (30 noiembrie) 
1917, guvernul Romîniei a trimis guvernelor Antantei o notă іп саге 
declara că „Romînia trebuie, să cîştige timp pentru a permite aliaţilor 
să puie totul în acțiune pentru a impiedica dezastrul complet şi imediat 
а! Rusiei şi a-i insufla o nouă forță de luptă“. Intr-un limbaj mai putin 
diplomatic, aceasta însemna că guvernul Rominiei se angaja să sprijine 
politica de intervenţie antisovietică a Antantei. Metoda prin care gu- 
vernul din Iaşi intenţiona „să cîştige timp“ în vederea intervenţiei anti- 
sovietice era incheierea păcii separate cu Puterile Centrale. Guvernul 
Romîniei declara pe față că Antanta „va trebui să conteze fără noi“. Gu- 
vernul Rominiei cerea „încrederea aliaților, încredere necondiționată, la 
care el consideră că are dreptul pe baza angajamentelor sale. Aceasta 
incredere era necesară guvernului romîn pentru a se simți liber să recurgă 
la toate măsurile recunoscute utile şi indispensabile“ 6. Aceasta însemna 
că guvernul romîn revendica mînă liberă pentru a încheia pacea seperata. 


1 Arhiva M.L.R.P., dosar 602, telegrama A 1.485. 

2 I. Gh. Duca era formal ministru al Instrucțiunii, dar în realitate era principalul 
adjunct al lui Г. Brătianu în problemele de politică externă (С. Kirițescu, Г. Gh. Duca. Cartea 
Rominească, Bucureşti, 1934, р. 10). 

3 N. Iorga, ор. cit., p..177—178. 

4 Ibidem, р. 178. 

5 « Rominimea •, 10 august 1919. • Rominimea » era oficiosul lui Take Ionescu. 

€ Arhiva M.L.R.P., dosar 602, p. 45. 
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Imperialistii Antantei își făceau iluzii asupra slăbiciunii Puterii 
Sovietice si credeau că o armată putin numeroasa ar fi fost suficientă 
pentru a restaura puterea capitalistilor în Rusia. Referindu-se la atacarea 
trupelor ruse din Moldova, Vopicka arată în memoriile sale că reprezen- 
tantii diplomatici si militari ai Antantei la lași credeau că o forță armată 
de 200.000 de oameni ar fi fost suficientă, în decembrie 1917, pentru а 
nimici Puterea Sovietică şi a readuce Rusia în războiul imperialist!. In 
decembrie 1917, singura forță armată de care dispunea Antanta pentru 
intervenția antisovietică în sudul Rusiei era armata romînă. De aceea, 
Antanta era dispusă să permită guvernului burghezo-moșieresc romîn să 
încheie pace separată cu Puterile Centrale, cu condiția de а dezläntui 
agresiunea antisovietică. Miniștrii S.U.A., Angliei, Franţei și Italiei la 
lași au trimis guvernelor lor о notă în care arătau că Antanta are intere- 
sul de a permite guvernului romîn să încheie pace separată cu Germania. 
In aceeași notă se spunea că „primul ministru a telegrafiat miniștrilor 
romini din ţările aliate, dîndu le instrucțiuni să informeze guvernele res- 
pective că dacă circumstanţele vor cere o decizie imediată din partea 
Rominiei, va fi imposibil sa se aștepte părerea sau aprobarea aliaţilor. 
Ne dăm seama că aceasta este adevărat şi credem că este bine să arătăm 
Romîniei încrederea noastră. Din cauza neputinței de a controla eveni- 
mentele din Rusia, Rominia este fără speranțe. Trebuie să se înțeleagă că 
Rominia se găsește acum între doi inamici (Revoluţia din Octombrie pe 
de o parte, Puterile Centrale pe de alta — V.L.) si că supunerea т јаја 
uhuia va aduce cel puțin liniștea şi ordinea, în timp ce recunoașterea ce- 
luilalt şi a teoriilor sale ат avea ca rezultat trădarea, anarhia“ 2. Nici nu 
se putea o expunere mai cinică a politicii contrare intereselor noastre 
nationale, duse de burghezia romînă іп cîrdășie cu imperialiștii franco- 
anglo-americani. 

Reprezentanţii Antantei erau de acord ca pentru moment guvernul 

rghezo-moşieresc să se supună imperialiștilor germano-austriaci în inte- 
resul suprem al „liniştii și ordinii“ burgheze. Reprezentanţii Antantei 
erau de acord că interesele „superioare“ ale salvgardării regimului capi- 
talist cereau ca guvernul burghezo-maogieresc al Romîniei să se înțeleagă 
си imperialistii germani, înfeudindu-le {ага noastră. Miniştrii Antantei 
cereau guvernelor lor să acorde guvernului romîn „încrederea totală“ ce- 
rută de acesta, adică aprobarea de a încheia pacea separată. Guvernele 
Antantei au dat guvernului Romîniei aprobarea cerută. 

У. Antonescu, informindu-l pe Brătianu] asupra răspunsului lui Clé- 
menceau la nota citată mai sus, arăta că „Clemenceau а spus că puteţi 
conta pe el, căci are încredere deplină în d-voastră“ 3. Guvernul francez 
acorda guvernului romîn „încrederea deplină“ pe care acesta o cerea, pen- 
{ги a lua orice măsură, inclusiv pacea separată. Guvernul romîn a folosit 
aceasta „încredere“ pentru a ataca Puterea Sovietică. La 14 (1) decembrie 
1917, trupe romîne trec Prutul în regiunea Leovei, înăbușe mişcarea 
agnara din aceste locuri si restabilesc un cap de pod pentru cotropirea 


1 Ch. Vopicha, op. cit, p. 156. 
2 Lidem, р. 157. 
з Arliva M.L.R.P., dosar 602, р. 47. 
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Basarabiei si Ucrainei!. La 21 (8) decembrie 1917, Scerbacev, sub pre- 
textul tratativelor invită la cartierul său o delegație a sovietelor de pe 
frontul готіпеѕс, căreia i-a garantat securitatea : totuşi, în timpul tnata- 
livelor, delegaţia este arestată de detașamente romînesti de vinatori, iar 
unii din membrii ei sînt asasinați 2. Scerbacev şi miniștrii Antantei la Iași 
au cerut în aceeaşi zi guvernului Rominiei să atace trupele revoluționare 
ruse de pe lîngă gara Socola din lași 3. Aceastä gară era extrem de impor- 
tantă, căci aici se $Игзеа singura cale ferată care făcea legătura între Rusia 
și Moldova ; ocuparea gării Socola de către trupele romîne trebuia să con- 
stituie semnalul pentru atacarea şi dezarmarea unităților militare ruse in 
care influența bolşevicilor era mai puternică. 

Cererea adresată guvernului romîn de а ataca trupele ruse din Mol- 
dova a făcut са pacea separată cu Puterile Centrale să devină o problemă 
extrem de acută. Referindu-se la această cerere, Brătianu arată că „situa- 
tia era foarte critică. Ni se cerea să facem un act de incalculabilă gravi- 
tate, care comporta riscuri şi putea să aibă urmări fatale. Ni se cerea 
să atacăm armata aliată, са să me punem în stare de război cu Rusia, 
singura țară prin care de bine de rău, mai puteam comunica cu aliații. 
Și asta cînd pe frontul de luptă dușmanii ne рт4еаи“ 4. Era evident că 
guvernul burghezo-moșieresc al Romîniei nu dispunea de forte suficiente 
pentru a lupta împotriva Puterii Sovietice si a ţine în același timp frontul 
în fața imperialiștilor germano-austriaci. Cînd Scerbacev si miniștrii An- 
tantei au cerut guvernului Romîniei să atace trupele ruse din Moldova, 
Brătianu le-a arătat că pornind această acțiune, cercurile oficiale din Ro- 
minia erau hotărite să încheie pacea separată cu Germania. Brătianu а 
spus miniştrilor Antantei că dacă atacarea trupelor ruse nu va reuşi, 
„Antanta va trebui să recunoască că nu mai avem nici o datorie de înde- 
plinit față de dinsa, dar că ea continuă să aibă toate îndatoririle faţă 
de noi în caz că ne-ar fi imposibil să continuăm lupta armată contra Ger- 
maniei“ 5. Reproducînd declarația de mai sus а lui Brătianu, Vopicka 
notează în memoriile sale: „Am înţeles din atitudinea primului ministru 
că în cazul unei absolute necesități, {апа за va încheia pace separată 
deşi Antanta va fi legată si mai departe prin tratatul ei“ 6. S-a stabilit deci 
că, după dezläntuirea agresiunii antisovietice, guvernul romîn va încheia 
parea separată cu Puterile Centrale, jar imperialistii antantei işi vor păs- 
tra obligaţiile luate prin tratatul secret din 1916. In adevăr, la 21 (8) 
decembrie, miniştrii Antantei au înmînat guvernului din lași o notă ofi- 
cialä, redactată în termeni elastici. prin саге aprobau încheierea păcii se- 
parate între Romiînia şi Puterile Centrale, cu condiția ca guvernul romin 
să dezläntuie agresiunea antisovietică. Nota iscălită de Barclay, Vopicka. 
St. Aulaire, Fasciotti, declara : „sîntem gata să ajutăm prin toate mijloa- 


1 С. Kirițescu, op. cit., р. 82: N. Iorga, ор. cit., р. 203—204 — «s Ocuparea Leovei 
— arată Iorga — era nu fără legătură cu planul ucrainean о (de intervenţie în Ucraina) (Is- 
toria Romîniei, vol. X, р. 392). 

2 C. Kiriteseu. ор. cit., р. 33—34; N. Iorga, op. cit., р. 19%, 199, 200. 

3 Ibidem, р. 34—35. 

4 С. Kirițescu, In stujba unei credinţe. Ed. Cartea Rominească, Bucureşti 1933. р. 330. 

5 Ch. Vopicka, ор. cit.. р. 157; Г. Brătianu, Situaţia internationala a Rominiei. Bucu- 
reşti, 1919, p. 16. 
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cele cperafia de poliție militară ce s-a propus si care pare să fie singura 
nădejde de a împăca menţinerea ordinii în Moldova, cu necesitatea impe- 
rivasä de a se menține un front care să prelungească pe cel ucrainean. 
Constatam ca, dacă din nenorocire operația nu și-ar putea atinge scopul 
si Romiînia s-ar găsi în meputință să ducă la bun sfirsit hofärirea се а 
luat-o, de a evacua toată sau o parte din armată și chiar sa organizeze 
plecarea familiei regale şi a guvernului, Antanta ar trebui să recunoască 
ca aliata sa și-a indeplinit cu loialitate angajamentele“ !. 

Din analiza acestei note se desprind cu claritate cîteva concluzii 
deosebit de însemnate. În primul rînd reiese că Antanta cerea guvernului 
Rominiei să întreprindă „operaţia de poliție militară“, adică atacul cerut 
de Vopicka, împotriva trupelor sovietice din Moldova. In al doilea rind 
se vede că această „operație de poliție“ trebuie să fie doar о etapă pre- 
mergatoare pentru „evacuarea armatei sau a unei părţi din armată“ în 
Rusia ; evacuarea era însă eufemismul prin care era desemnată invadarea 
pămîntului sovietic în scopul ajutorării lui Kaledin și a Radei, în acțiunea 
lor criminală împotriva Puterii Sovietice 2. 

In sfîrşit, prin această notă, reprezentanţii S.U.A., Angliei, Franţei 
şi Italiei declarau că pentru a-și îndeplini „cu loialitate“ angajamentele, 
era suficient ca guvernul romîn să dezlănțuie agresiunea antisovietică ; 
ei пи mai includeau războiul cu Puterile Centrale printre angajamentele 
Romîniei. Ei eliberau guvernul burghezo-mosieresc romîn de obligaţia de 
a continua războiul cu Puterile Centrale, cu condiția ca acesta din urmă să 
atace trupele revoluționare din Moldova și să participe la războiul de inter- 
venție antisovietic. Prin nota oficială inminatä Rominiei la 21 decembrie 
1917, miniştrii Antantei au aprobat încheierea păcii separate cu Puterile 
Centrale, în cazul că lupta împotriva Puterii Sovietice se va prelungi; 
Brătianu nu ascundea acest fapt. Deputatul conservator C. Xeni, aflat în 
strînse relații cu Take Ionescu vicepremierul de atunci а aratat că: 
„Bratianu obtinind de la miniștrii țarilor aliate, acreditaţi la lași, o de- 

` claratie elastică de recunoaştere că Rominia, în situația în саге se găsește 
şi-a îndeplinit cu loialitate angajamentele, se credea. la adăpost de orice 
risc $1 era împotriva rezistenței“ 3, adică a continuării războiului cu Puterile 
Centrale. Cîteva ore după primirea acestei note diplomatice s-a întrunit 1а 
lași, în noaptea de 21 (8) spre 22 (9) decembrie un Consiliu de Miniștri. 
Atit miniștrii S.U.A., Angliei, Franţei şi Italiei, cît şi generalul Scerbacev 
presau stăruitor guvernul să ordone atacarea: gării Socola şi dezarmarea 
trupelor ruse revoluționare. Iată cum a descris Brătianu, citiva ani mai 
tirziu, şedinţa Consiliului de Miniştri din 21-22 decembrie: ,Tinem Con- 
siliul de Miniştri sus la Copou. Erau de față si președinții camerelor si 
cîțiva generali. Іп altă cameră, alături, crau întruniți miniștrii Antantei 
care cereau s-o luăm înaintea rușilor, să-i atacăm si să-i dezarmăm. In 
casa de peste drum, generalul Scerbacev, foarte deprimat, păzit de o garda 
de soldați romîni din vinători, ne implora stăruitor să facem același lucru 
cit mai repede“ 4. In realitate însă era vorba mai mult decit de atacarea 
trupelor ruse din Moldova. Așa cum relata Duca, Brătianu a pus clar 


1 Т, С. Brătianu, ор. cit., р. 15. ` 

2 A se vedea Studii si referate privind istoria Rominiei, partea а II-a, р. 1.533 — 1.537 
з С. Xeni, Take lonscu. Ed. Universul, f. a., р. 392. 

4 С. Kirițescu, op, cit., р. 330. 
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problema : „mergem în Ucraina contra anarhiei“ 1. „Ajutînd pe ucrai- 
neni — a mai adăugat primul ministru — noi servim cauza aliaților care 
recunosc Ucraina“ 2. Era deci vorba de pregatirea intervenției în Ucraina, 
pentru a instaura puterea Radei burgheze contrarevolutionare. Trebuia 
îndeplinită cererea Antantei, pentru a se obține din partea ei o rasplată 
la sfirșitul războiului. Dar guvernul romîn se temea să-și ia asupra sa 
răspunderea agresiunii impotriva trupelor sovietice din Moldova și cauta 
„acte justificative“. S-a cerut miniștrilor Antantei o notă scrisa prin care 
aceștia să pretindă guvernului romin atacarea trupelor ruse; miniștrii An- 
tantei au satisfăcut imediat această cerere, cerînd printr-o notă oficiala 
atacarea trupelor ruse 3. A fost trimis un colonel in casa de peste drum, 
peniru a cere generatului Scerbacev o notă oficiala prin care acesta 
să roage guvernul romin să dezarmeze trupele de sub comanda за; рго- 
iectul notei a fost înapoiat de trei ori generalului Scerbacev pîna cînd re- 
dactarea a corespuns cererilor guvernului romîn. La 4 dimineața, guver- 
nul a luat decizia de a ordona atacarea trupelor ruse. Га 6 dimineaţa 
Ferdinand, sculat din somn, а aprobat pe loc această hotärire 5. La 22 (9) 
decembrie a fost dezläntuit atacul impotriva trupelor ruse din gara Socola 
si a unităților în care influența bolşevicilor era mai puternică. Guvernul 
francez a felicitat guvernul гот pentru această acțiune. Victor Antonescu 
i-a telegrafiat lui Brătianu — la 26 decembrie 1917 — că: „Clemenceau 
mi-a spus să vă felicit pentru tot ceea ce ati făcut si să vă rog din partea 
lui să continuaţi munca energică în deplină înțelegere cu aliaţii“ 6. 
Guvernul romîn acționa nu numai în înțelegere cu aliații — ci $1 în 
înțelegere cu statul major german. Agresiunea împotriva trupelor ruse din 
Moldova а fost posibila mulțumită faptului că statele majore german si 
austriac, în conformitate cu convenția de armistițiu, au permis statului 
major готіп să retragă de pe frontul Siretului trupele necesare agresiunii 
antisovietice. Chiar la 22 decembrie, guvernul din laşi a trimis la Focșani 
un emisar special care să aducă la cunoștința autorităților germane орега- 
На proiectată împotriva trupelor ruse. Tabacovici, ипи] din delegații ro- 
mini pentru schimbul de internați, a avut în aceeași zi o întrevedere си 
Virgil Arion, chemat la Focșani іп mare grabă”. Virgil Arion a adus la 
Bucureşti știrea са „un Consiliu de Coroană ținut si cu generalii ar fi 
hotărit ca armata romînă să ajute pe Kaledin 31 pe ucraineni împotriva 
maximaliştilor. Comanda acestei expediții аг avea-o Scerbacev“ 8. 
Reprezentanţii autorităților germane au aprobat această acțiune. 
Horstman i-a declarat lui Marghiloman că invadarea teritoriului sovietic 
este o acţiune justă, care scuteste comandamentul german de obligatia 
de a dezarma armata romînă. Avînd îm vedere că ordinul atacării trupelor 
sovietice a fost semnat de Ferdinand abia la 22 decembrie dimineața, că 
în aceeaşi zi Tabacovici — emisarul guvernului romîn — a şi ajuns la 


1 №. Iorga, op. cit., р. 197. 

2 Al. Averescu, ор. cit., р. 261. 

3 С. Kirițescu, ор. cit., р. 331. 

+ Ibidem. 

5 N. Iorga, ор. cit., р. 197. 

6 Arhiva M.L.R.P., dosar 602, р. 58. 
7 At. Marghiloman, ор. cit., р. 264. 


8 Ibidem, р. 269. 
www.dacoromanica.ro 


142 V. LIVEANU 


Focşani, unde autoritatile germane l-au adus în mare grabă pe Virgil 
Arion — trebuie să tragem concluzia că guvernul romîn si statul major 
german acordau o mare însemnătate schimbului de informații. Dacă mai 
avem în vedere aprobarea pe care au dat-o autorităţile germane acțiunii 
antisovietice a guvernului din Iași, devine și mai clar faptul că între gu- 
vernul burghezo-mosieresc готіп si imperialistii germani ега în vigoare 
mai mult decît un simplu acord de armistițiu. Armistițiul de la Focşani 
1eprezenta de fapt o înțelegere încheiată în scopul luptei împotriva tinerei 
Puteri Sovietice. 


Atacarea trupelor revoluţionare din Moldova nu a reprezentat decit 
primul act al agresiunii antisovietice puse la cale de imperialistii Antantei. 
Guvernul din lași era un sitnplu pion care servea unor planuri imperia- 
liste de mare anvergură. 


La 27 decembrie 1914 guvernele Angliei și Franţei au semnat la 
Paris o convenţie secretă pentru împărțirea Rusiei în „sfere de influență“. 
Potrivit cu acest plan, Ucraina si Basarabia intrau în sfera de influență 
a Franţei și Caucazul în sfera de influență a Angliei!. Dar guvernul 
francez nu dispunea de trupe proprii care să ocupe teritoriile sovietice pe 
care le rivnea. Ocuparea acestor teritorii părea cu atît mai necesară gu- 
vernului fnancez cu cît Rada ucraineană începuse tratative de pace sepa- 
rată cu imperialistii germano-austriaci si le cerea ca trupele lor să ocupe 
Ucraina, în scopul răsturnării Puterii Sovietice 2. Era firesc са imperia- 
listii francezi să dorească ca Basarabia si Ucnaina să fie cotropite nu de 
trupele germane, ci de trupe aflate sub controlul statului major francez. 
Trupele romîne erau cele mai potrivite pentru acest rol întrucît imperia- 
ИИ Antantei repartizaseră Romînia în sfera de influență franceză, jar 
armata romînă fusese transformată într-un instrument de luptă pentru 
instaurarea hegemoniei imperialistilor francezi în răsăritul Europei 3. Clé- 
menceau Împingea guvernul romîn ca, sub pretextul „retragerii în Rusia“ 
să ocupe Ucraina 4. 


1 Istoria diplomaţiei. Ed. Cartea Rusă, Bucureşti, 1948, vol. 111, р, 369. 

2 Ibidem, p. 387. 

3 Mişu, ministrul Rominiei la Londra, comunica lui Brătianu în decembrie 1917 că în 
problemele romineşti «în general lumea e mai rezervată aici (la Londra) decit guvernul 
francez căruia se preferă а і se lăsa iniţiativa dat fiind că prin misiunea sa militară în Rominia 
poate aprecia mai bine situaţia rominească » (Arhiva M.L.R.P., dosar 602, р. 52). De asemenea, 
generalul Averescu a arătat că rolul generalului Berthelot, şeful misiunii militare franceze din 
Котіпіа, за crescut şi a luat proporţii care conduceau la о substituire a Comandamentului 
de căpetenie . . . Notele ре care şeful misiunii militare franceze le supunea regelui se transformau 
în ordine imediat executorii. Această cvasi substituire ... îşi are originea pe de о parte în actul 
lipsit de demnitate... al primului ministru care oferind generalului Berthelot la sosirea în 
{ага şefia statului major general al armatei noastre, a dat acestuia sfera sa de intervenţie 
posibilă, iar pe de altă parte, în interesul pe care Franţa îl avea de a menţine energic prin 
acțiunea misiunii sale, interesele franceze de pe frontul oriental, care constau în păstrarea 
echilibrului necesar în Balcani şi în opunerea sa la o hegemonie oricare ar fi fost ea». (Al. 
Averescu, ор. cit., р. 316). Ofițerii francezi în număr de peste 200 — au avut rolul de + con- 
trolori ai acţiunii comandanților... pînă 1а esalonul regiment de infanterie» (Al. Averescu, 
ор. cit. р. 315 -317\. 

4 La 29 ianuarie 1918 Clémenceau a declarat în Consiliul de Miniştri: + Niciodată rominii 
n-au fost într-o situaţie mai bună. Ei sînt siguri că nu vor îi atacați de germani, ei sint siguri 
că vor fi bine trataţi în Ucraina, ei sînt singura forţă înarmată în est. De ce se pling?» 
(Н. Poincaré, Neuf ans au service de la France. Ed. Plon., Paris, 1932, vol. 10, р. 28—29). 
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Imperialiștii Antantei își dadeau seama că guvernul romîn nu va 
putea lupta în acelaşi timp împotriva Puterilor Centrale și a Republicii 
Sovietice si de aceea, în legatura cu tratatul secret de їтраг{іге a Rusiei, 
au comunicat intenţia lor de a permite încheierea. păcii separate între Ro- 
minia și Puterile Centrale. Guvernul englez a îndemnat în mod deschis 
guvernul romin să încheie pace separată cu Puterile Centrale. Pe la mij- 
locul lunii decembrie, regina Maria i-a declarat lui Saint-Aulaire următoa- 
rele: „Ballard (general englez) mi-a cerut o audiență pentru a-mi declara 
că statul major englez ne sfătuieşte să facem pacea“. Această acțiune a 
reprezentantului statului major englez confirma — remarcă Saint-Aulaire 
— „opinia acreditată de acum prin evacuarea in decembrie a tuturor or- 
ganizatiilor Crucii Roşii engleze de pe front si din spate, că înca din 
această epocă Anglia considera pacea separată a Romîniei ca inevitabilă“ 1. 
Pe de altă parte, Mişu, ministrul Rominiei la Londra, comunica lui Bră- 
tianu, la 2 ianuarie 191$, că „potrivit cu acordul stabilit la Paris, Franţa 
întreprinde cu ofițerii săi organizarea sudului Rusiei si Anglia organi- 
zarea Caucazului si estului; dacă totuși aceste provincii se asociază“la 
incheierea păcii este natural că aliații nu pot cere distrugerea Romîniei 
și ei admit necesitatea pentru noi de a incheia pacea... se va ține seama 
și mai departe de aspirațiile noastre 2, așa cum regele Angliei a asigurat-o 
pe regina Romîniei în telegrama sa. De curînd, ministrul Angliei la Iași 
a fost însărcinat să vă comunice ceea ce precedă“ 3. 

Cînd vorbea, despre „asocierea provinciilor din sudul Rusiei la în- 
cheierea păcii“, guvernul englez avea în vedere intenția Radei din Kiev 
de a încheia pace separată cu Puterile Centrale și de a chema în Ucraina 
trupele germane *. Această perspectivă era un motiv în plus pentru ca 
imperialiştii Antantei să permită Romîniei încheierea pacii separate cu 
Puterile Centrale. Pacea separată ar fi permis guvernului romin să obțină 
posibilitatea ocupării Basarabiei $1 a unei părți din Ucraina în contul 
imperialistilor francezi, care vroiau să includă aceste teritorii în sfera, lor 
de influență. Pierderea vremelnică a unora dintre poziţiile imperialiștilor 
francezi din Rominia ar fi fost larg compensată de întărirea poziţiilor lor 
în sudul Rusiei. Așa se explică faptul că la începutul lunii ianuarie, la 
legația franceză din lași se spunea deschis că „aliații întrebuințează nu- 
mai ultimele mijloace pentru a menţine frontul de răsărit în Europa, dar 
nu înțelege a cere zadarnic un sacrificiu al ultimelor noastre puteri“ 5, adică 
continuarea războiului cu Puterile Centrale. La 4 ianuarie 1918, Saint- 
Aulaire, ministrul Franței la laşi a declarat generalului Averescu că „s-ar 
putea încheia (de către Rominia) o pace nelegală, pentru ca la încheierea 
păcii generale să пе putem valorifica drepturile noastre“ 5. Saint Aulaire 
arată їп memoriile sale că guvernul francez făcea „distincția, esențială 
totuşi, între o pace legală, singuna căreia noi puteam să i пе орипет, si 


1 Comte de Saint-Aulaire, op. cit, р, 457. 

2 Este vorba de teritoriile promise prin tratatul imperialist din 1916. 

3 Arhiva M.L.R.P., dosar 602 р. 63. 

4 Saint-Aulaire (ор. cit., р. 437) arată că spionii ат Ucraina ai Antantei au informat 
guvernele Antantei că Rada ucraineană intenţiona să încheie pacea separata cu Germania. 

5 N. Iorga. ор. cit., р. 210. 

6 AJ, Averescu. ор. cit. р. 271. 
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o pace încheiata cu colaboratorii din Bucureşti“ !. „Colaboratorii din Bucu- 
rești“ erau politicienii lăsaţi de guvernul Brătianu în teritoriul ocupat, 
pentru a menţine legatura cu Puterile Centrale. Imperialiștii Antantei nu 
se opuneau deci unei paci nelegale, deși nu exista în realitate nici o deo- 
sebire esenţială între o pace legala și una nelegală. Pacea de la București 
a fost tocmai o astfel de „pace nelegală“ — adică neratificată de rege; 
neratificarea a constituit „baza“ juridică ре care își întemeia guvernul 
burghezo-moșieresc pretenţiile la indeplinirea tratatului secret imperialist 
din 1916. După cum se vede, încheiera păcii de la Buftea se pregătea cu 
mult înaintea semnării ei formale. 


Permiţînd guvernului romîn sa încheie pace separată cu Puterile 
Centrale, imperialistii Antantei spenau că guvernul romîn va izbuti să 
invadeze Basarabia și Ucraina și prin aceasta să contribuie lă răsturnarea 
guvernului sovietic si la împiedicarea păcii între Rusia si Puterile Cen- 
trale. Legația romînă din Paris arăta că „cu prilejul campaniei pe саге 
aliații îşi propuneau s-o facă іп Ucraina în 1918, pentru a împiedica pacea 
separata pe care bolşevicii ruși din Petrograd vroiau s-o facă cu Germa- 
nia, guvernul romin fusese solicitat să participe la această acțiune. Ro- 
minia acceptă cu grabă şi centrul acțiunii a fost stabilit chiar la Iași. Ur- 
marea imediata а acțiunii întreprinsă de guvernul готіп în Ucraina contra 
guvernului lui Lenin, a fost arestarea ministrului Rom'niei la Petrograd“ ? 
(se ştie că arestarea — timp de două zile — a ministrului Rominiei la 
Petrograd а fost ordonată de guvernul sovietic, ca măsură extraordinară 
de protest împotriva agresiunii romîne în Basarabia). Invadarea Basara- 
biei trebuia deci să deschidă drumul cotropirii Ucrainei, să usureze răs- 
turnarea guvernului sovietic şi readucerea Rusiei în războiul imperialist 3. 
Pacea separată dintre Romînia şi Germania trebuia să ușureze îndepli- 
nirea acestui plan. Succesul acestui plan ar fi adus Antantei foloase care 
ar fi intrecut cu mult dezavantajele păcii separate între Rominia și Puterile 


1 Comte de Saint-Aulaire, op. cit.. р. 453. 

3 Nota legatiei romîne din Paris către Ministerul Afacerilor Străine al Franţei din 8 
august 1919. 

8 $. Stirbu, bazindu-se ре nota din 8 august 1918 а legatiei гот! те din Paris, susţine 
că încheind armistițiul, guvernul готіп a căutat 5а înlesneas-ă înaintarea germanilor în 
Rusia Centrală ca astfel să împiedice încheierea păcii de la Brest-Litovsk între Republica 
Sovietică şi Germania » ( Studii », anul VII, nr. 1, p. 240). Este just că guvernul romin urmărea 
să împiedice incheierea păcii între Republica Sovietică şi Germania dar metoda prin care 
guvernul romin şi imperialistii Antantei căutau să împiedice încheierea păcii de la Brest 
era nu înlesnirea înaintării trupelor germane în Rusia — ci cotropirea teritoriului sovietic 
de către trupele Antantei — respectiv trupele romine. Nota amintită mai sus nu pomeneşte 
nimic despre înlesnirea înaintării trupelor germane în Rusia — ci dimpotrivă precizează că 
era vorba de înaintarca trupelor Antantei în Ucraina (de altfel, S. Stirbu citează incomplet 
nota legatiei romine omiţind cuvintele «?n Ucraina s (A se vedea « Studii » anul VII nr. 1, 
р. 2411. Nu trebuie să uităm că «lupta împotriva păcii de la Brest • ега un pretext prin саге 
inperialistii Antantei căutau să justifice interventia antisovietică. Nu trebuie să uităm 
ре de altă parte că imperiatistii Antantei care căutau să acapareze teritorii sovietice сії mai 
întinse vroiau să împiedice înaintarea trupelor germane în Rusia; guvernul sovietic a folosit 
aceste contradicții dintre imperialişti şi în momentul ofensivei germane din februarie 1918 
a intrat în tratative cu guvernele Antantei şi a utilizat specialiştii militari ai Antantei în 
scopul apărării Statului Sovietic. (A se vedea 1. Lenin, Opere, ed. a IV-a rusă, vol. 28, р. 29 
si Istoria diplomaţiei, vol. ПІ, р. 496). Cotropirea Basarabiei avea са scop să prevină ocuparea 
acestui teritoriu de către imperialiştii germani şi să-l rezerve pentru «sfera de influenţă • 


a imperialiştilor francezi. A 
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Centrale. Alcătuind acest plan aventurist, Antanta pornea de la subapre- 
cierea forței noului Stat Sovietic. 

Guvernul romin — obținind din partea imperialistilor franco-anglo- 
americani făgăduiala că vor respecta tratatul secret din 1916 chiar dacă 
Rominia va incheia pacea cu puterile Centrale — a trecut la cotropirea 
Basarabiei. 


La 3 ianuarie 1918 (21 decembrie 1917), a doua zi după ce Mișu a 
comunicat guvernului romin planul anglo-francez de cotropire a Ucrainei 
si Basarabiei, Ferdinand а convocat la lași о consfătuire cu cîţiva gene- 
rali şi cu I. Brătianu — pentru a discuta măsuri de luat în scopul agre- 
siunii anti-sovietice. „In timpul, discuțiunilor — scrie generalul Averescu 
în insemnările sale asupra acestei consfätuiri — am putut constata că 
amestecul în luptele cu bolşevicii a fost încuviințat de guvern după cere- 
rea puterilor aliate“ !, Potrivit cu cererile imperialistilor Antantei generalul 
Prezan, şeful marelui stat major, a propus cotropirea Basarabiei. 


La sfîrșitul lunii decembrie, „Directoriul“ (guvernul burghez falit 
din Basarabia), s-a adresat Radei ucrainene cerîndu-i să trimită trupe 
care să sugrume Puterea Sovietică din Basarabia 2. Burghezia si boieri- 
mea basarabeană ar fi preferat să facă parte din acelaşi stat cu Ucraina, 
pentru că Ucraina — în special regiunea Odesei — constituia debuseul 
natural al produselor basarabene. Dar Rada a răspuns reprezentanților 
contrarevolutiei basarabene că nu are trupe disponibile $1 că ar fi mai 
bine са „Directoriul“ să se adreseze guvernului romîn 3. 


Guvernul burghezo-moșieresc romîn a răspuns de îndată cererii Di- 
rectoriului şi la 9 ianuarie 1918 a trimis mai multe detașamente care au 
încercat să ocupe Chișinăul ; aceste detașamente au ajuns la Chişinău, dar 
aici au fost puse pe fugă de garda roşie, si izgonite din Barasabia 4. Acest 
fapt a arătat că intervenția din Basarabia cerea trupe mai numeroase. 
La 16 (3) ianuarie 1918, s-au intrunit în casa lui Brătianu generalii Pre- 
zan, Averescu, Iancovescu și Berthelot, pentru a discuta problema cotro- 
pirii Basarabiei. La această consfătuire — la care a asistat reprezentan- 
tul militar al Antantei, generalul Berthelot — s-a hotărît să se folosească 
pentru cotropirea Basarabiei oricit de multe trupe vor fi necesare, гепип- 
țîndu-se la orice proiecte de continuare a războiului cu Puterile Centrale. 
Averescu a declarat că „se pot duce т Basarabia oricîte trupe зе va crede, 
căci nu se schimbă nimic în ce priveşte organizarea rezistenței (împotriva 
Puterilor Centrale)“ 5 pe care Averescu o proclama imposibilă. A doua zi 
— la 17 (4) ianuarie 1918 s-a ţinut un Consiliu de Miniştri care şi-a în- 
susit propunerile generalilor. Averescu пофа că la această şedinţă a Consi- 
iiului de Miniștri „am repetat ce le spusesem ieri (la consfătuirea gene- 
ralilor — V.L.) şi cuvintele mele au fost foarte favonabil primite. S-a ho- 
tärit a se trimite trupe în Basarabia știindu-se că o rezistență serioasa 
nu se poate organiza“ 6 (subliniat de noi — V.L.). Deci, în momentul în 


1 Al. Averescu, op. cit., р. 232. 

2 С. Kirițescu, op. cit., р. 82. e Evenimentul +, 5 iunie 1918. 
3 Ibidem. 

4 Ibidem, p. 84—85. 

5 Al. Averescu, op. cit., р. 278. 
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Ibidem, р. 281. à 
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care s-a decis sa colropeasca Basarabia și sa sugrume Puterea Sovietica 
instaurata de muncitorii și țăranii moldoveni — guvernul romîn а Ноги 
sa renunțe la orice rezistență împotriva imperialiştilor germano-austriaci. 
Predarea ţării în mîinile imperialistilor germani era prețul ре care vroiau 
sa-l plătească clasele exploatatoare pentru a obţine posibilitatea de a co- 
tropi Basarabia si de a opri întinderea revoluției în țara noastră. Guvernul 
iși exprima deschis intenția de a incheia pace separată їп scopul asigurării 
cotropirii Basarabiei. La 17 (4) ianuarie 1918 Duca l-a anunțat pe Iorga 
că se pregăteşte cotropirea Basarabiei $1 că el este împotriva prelungirii 
razboiului cu Puteri'e Centrale, Berthelot fiind de aceeași pärere!. 

Folosind armistițiul incheiat la Focșani cu Puterile Centrale şi pro- 
fitind de faptul că clauzele acestui armistițiu îi permiteau transferul de 
{гире — guvernul romîn a aruncat împotriva Moldovei Sovietice nu mai 
putin de o treime din efectivul armatei romîne. Pe de altă parte la 20 (7) 
ianuarie 1918, guvernul burghezo-moșieresc a ordonat un atac general 
împotriva trupelor revoluționare de pe frontul din Moldova (în special în 
regiunile Paşcani, Galaţi si Dorohoi). - 

Trupele саге au invadat Basarabia trebuiau să treacă mai departe 
Nistrul, să invadeze Ucraina și să осире Odesa 2, Intr-o telegramă adre- 
sată miniștrilor Romîniei la Londra, Paris şi Roma, Brătianu a arătat că 
Rada a cerut guvernului romîn „să trimită trupe la Kiev, Odesa si în alte 
părți“ 3. La 28 ianuarie 1918, Ion Brătianu făcea într-o telegramă către У. 
Antonescu, bilanţul acțiunilor banditesti intreprinse de guvernul său îm- 
potriva Puterii Sovietice : ,Operatiile contra maximalistilor se întind peste 
tot: Dorohoi, Galaţi, Chișinău“ 4. Agresiunea împotriva Puterii Sovietice 
a fost aprobată de imperialistii franco-anglo-americani. In ianuarie 1918, 
Brătianu sublinia, într-o telegramă trimisă lui Victor Antonescu că „ati- 
tudinea care ne-a condus la acest violent conflict (cu guvernul sovietic 
— И.Г.) este rezultatul cererilor exprese ale aliaților noștri“ 5. Incă din 
21 ianuarie 1918, Victor Antonescu comunica lui Brătianu că „Clemenceau 
şi Pichon 6 aprobă fără rezerve acțiunea, dv. energică... Ocuparea Basara- 
biei care trebuie să ne garanteze împotriva maximalistilor este cel mai 
bun răspuns“ 7. 

Atacind trupele sovietice de pe frontul din Moldova și cotropind 
Basarabia, guvernul burghezo-moșşieresc готіп a renunțat la orice luptă 
cu Puterile Centrale şi s-a orientat în mod definitiv spre înțelegerea cu 
imperialistii germani. 

Aşa cum arăta Brătianu, într-o telegramă trimisă la 25 ianuarie 
lui Victor Antonescu: „са răspuns la telegrama dv. în legătură cu no- 
tiunea de energie constat că din nenorocire, luptele noastre cu maximalistii 
pun armata noastră în imposibilitate de a rezista ofensivei germane dacă 
armistițiul este denunțat“ 8. La 7 februarie (25 ianuarie) 1918, Iorga nota 


N. Iorga, op. cit., p. 230. 

Al. Marchiloman, ор. cit., р. 326. 

Arhiva M.L.R.P., dosar 602, р. 92. 
Ibidem. 

Ibidem, р. 96. 

Pichon era ministrul de externe al Franţei. 
Arhiva M.L.R.P., docar 602, р. 86. 
Ibidem, р. 90. 
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în memoriile sale : „se pretinde ca în adevar n-am putea sa ținem frontul, 
mai ales după încurcăturile cu ruşii si mai ales după imobilizarea de trupe 
în Basarabia !. Astfel cotropirea Basarabiei făcea imposibilă orice rezis- 
tentä față de Puterile Centrale. Guvernul burghezo-moșieresc a folosit ar- 
mistitiul de la Focșani pentru a retrage trupele de pe frontul războiului 
imperialist, aruncîndu-le pe „frontul interior“ și pe frontul agresiunii anti- 
sovietice. Această acţiune a deschis frontul în fața imperialistilor germano- 
austriaci. Capitularea in faţa cotropitorilor străini în scopul luptei împo- 
triva propriului lor popor şi а Puterii Sovietice, aceasta a fost calea 
aleasă de clasele exploatatoare din ţara noastră. 


Principalii membri ai guvernului vorbeau deschis de necesitatea 
păcii separate. Vintilă Brătianu, fratele primului ministru și ministru de 
război, а redactat un memoriu asupra necesității păcii separate cu Puterile 
Centrale — memoriu pe саге l-a prezentat în ianuarie celorlalţi miniștri 2. 
1. G. Duca i-a declarat in numeroase rinduri lui Iorga că Rominia trebuie 
să încheie о pace separată cu Germania şi a repetat această declarație 
în fața reprezentanţilor presei străine 3. Partidul liberal în ansamblul său 
— nota Saint-Aulaire — era favorabil păcii separate *. 

Orientarea guvernului burghezo-mosieresc spre înțelegerea си impe- 
rialiștii germano-austriaci se datora şi faptului că imperialiștii americani, 
englezi şi francezi intenționau să menţină integritatea imperiului habs- 
burgic — pentru a transforma monarhia austro-ungară într-un bastion 
antisovietic, într-o contrapondere faţă de Germania, într-un debuseu al 
capitalurilor şi al mărfurilor 5. Imperialiştii Antantei încercau să desprinda 
Austro-Ungaria de Germania si s-o atragă de partea lor, acordindu-i 
printre altele concesiuni în dauna Romîniei. La 5 decembrie (22 noiembrie) 
1917, Victor Antonescu i-a trimis lui Brătianu o depeșă în care îi comu- 
nica planurile cercurilor imperialiste engleze si franceze de a încheia 
pace separată cu Austro-Ungaria, їп paguba aspirațiilor prădalnice ale 
burgheziei rominesti. Victor Antonescu arăta că încă din iarna anului 
1916, la Londra, „în unele cercuri legate destul de strîns de Foreign Oifice, 
se vorbea fără jenă de Котіпіа са de un aliat care m-a știut să se arate 


t N, Iorga, op. cit., р. 260. 

2 « Rominimea », 12 aprilie 1919. 

3 N, Iorga, Memorii, vol. 1, р, 240, 245 şi e Rominimea », 10 iulie 1919. 

* Comte de Saint-Aulaire, op. cit., р. 453. 

8 Charles Seymour, editorul memoriilor colorelului House şi bine iniţiat în secretele 
politicii americane, precizează că « preşedintele Wilson avea să aleagă între două politici. El 
putea să declare un război necruţător monarhiei austriace şi să promită cehoslovacilor. polo- 
nezilor, slavilor de sud şi rominilor eliberarea lor completă .., A doua alternativă consta în 
a proclama dreptul de «autonomie s a naţiunilor supuse imperiului, în cadrul unei uniuni 
federale aşezată sub autoritatea habsburgilor. Se evită astiel pericolul Че a se izola unul de altul 
teritoriile legate printr-o dependentă economică reciprocă. Presedintele s-a decis în favoarea 
celei de-a doua solutii. Împreună cu cei mai de seamă oameni de stat ai Furonei Occidentale, 
el considera necesară uniunea politică a popoarelor Aus'ro Ungariei si era de părere că odată 
eliberată de sub iugul Berlinului, monarhia austro ungară va regăsi o autoritate din care s-ar 
putea trage foloase» (Ch. Seymour op. cit., p. 365). Desigur foloasele menţinerii Austro- 
Ungariei trebuiau trase de imperialiştii americani. 
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demn de marile pretenţii ре саге le-a afişat la inceputul războiului“ !. An- 
tonescu arăta că unii funcționari ai Foreign Office-ului făceau agitație 
„їп favoarea Austro-Ungariei, în detrimentul aliaţilor şi în special al vite- 
zei Rominii“ 2. Aceasta însemna că imperialiştii englezi nu erau dispuşi 
să permită burgheziei romîne anexarea unor teritorii aparținînd Austro- 
Ungariei. Imperialiștii francezi erau si ei dispuşi să se înțeleagă си Un- 
garia în dauna planurilor de anexiune ale burgheziei romine. In noiem- 
brie 1917 aveau loc in Elveţia tratative secrete intre un reprezentant aus- 
triac și un delegat al statului major francez 3. 

Orientarea spre o înțelegere cu Austro-Ungaria bazată pe asigurarea 
integrității ei teritoriale caracteriza in special pe imperialiștii americani 
$1 acest fapt a provocat îngrijorarea ba chiar și unele proteste extrem de 
timide ale guvernului romin. Incă la 28 (15) noiembrie 1917, într-o tele- 
gramă trimisă reprezentanților diplomatici ai Romîniei în Anglia şi S.U.A., 
Brătianu îşi manifesta îngrijorarea provocată de faptul că S.U.A. nu de- 
clanase război Austro-Ungariei +. Această ingrijorare ега pe deplin justi- 
Пса. La 4 decembrie (21 noiembrie) 1917, Wilson a declarat la o şedinţă 
a Congresului că guvernul S.U.A. пи urmăreşte dezmembrarea Austro- 
Ungariei 5 — ceea ce însemna că imperialiştii Antantei erau dispuşi să 
se înțeleagă си habsburgii și să menţină imperiul lor, ignorînd cu totul 
planurile de anexiune ale claselor exploatatoare din {ага noastră. 

La începutul lunii ianuarie 1918, Wilson a publicat faimoasele sale 
14 puncte din care rezultă că in afara teritoriilor poloneze, Austro-Unga- 
riei îi vor fi lăsate toate teritoriile stăpînite de еа їп 1914 6. Mesajul lui 
Wilson — arată Saint-Aulaire — a provocat consternarea și deceptia gu- 
vernului romîn?. In ianuarie 1918 ministrul Romîniei la Paris а cerut să 
1 se explice cum se împacă mesajul lui Wilson cu făgăduielile făcute gu- 
vernului готіп prin tratatul secret din 19168. La 15 ianuarie, ministrul 
Romîniei la Londra a remis lui Lloyd George „o notă promemoria pentru а 
expune doleantele noastre provocate de menajarea Austro-Ungariei“ 3. 

Imperialiștii americani, care aplicau principiul „divide et impera“ 
in scopul dominării Balcanilor, nu se lăsau deranjati de alianța си burghe- 
zia romînă incurajind și poftele de cotropire ale burgheziei b'Igare. А `еаѕ- 
tă politică trezea de asemenea ne'iniștea guvernului burghezo-moșieresc 
готіп. La 28 (15) noiembrie, Brătianu comunica lui Antonescu că a ex- 
plicat ministrului Statelor Unite „cit de inexplicabil apare că n-au declarat 


1 Arhiva M.L.R.P., dosar 602 р. 27. 

2 Ibidem. Aceşti « funcţionari ai Foreign Office-ului e erau cei mai autorizați reprezen- 
tanti ai guvernului englez. Emisari ai guvernului englez duceau mai de mult negocieri pentru 
о pace separată cu Austro-Ungaria. La 29 (16) noiembrie 1917, Lloyd George, impreună cu 
colonelul House, au obtinut aprobarea lui Clémenceau si a lui Sonino pentru ca aceste tratative 
să fie intensificate şi au fost trimise instrucțiuni în acest sens reprezentanților diplomatici 
englezi din Elveţia. Generalul Smuts — desemnat de Lloyd George şi House — a plecat în 
Elveţia unde a dus псросіегі cu fostul ambasador al Austro-Ungariei la Londra. (Ch. Seymour, 
op. cit., p. 300—302), 

2 Ch. Scymour, op. cit., р. 300. 

* Arhiva M.L.R.P., dosar 602, р. 9. . i 

Г.Р. Trainin, Nationalntie protivorecia у Austro-Ungarii i eio raspad, р. 270, 
Г.Р. Trainin, ор. cit., p. 270. 

Comte de Saint-Aulaire, op. cit., p. 455. 

Arhiva M.L.R.P., dosar 602, p. 74 bis. 

Ibidem, р. 77. 
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război Bulgariei. Astfel, Vopicka, ministrul S.U.A. în Romunia, este т 
acelaşi timp acreditat în Bulgaria, {ага împotriva căreia luptăm... Repre- 
zentantul oficial al Bulgariei se dedă la Washington unei propagande con- 
trare nouă“ !. In același timp in care duceau războiul alaturi de burghezia 
romină, imperialiştii americani incurajau planurile de anexiune ale bur- 
gheziei bulgare. Toate aceste fapte петиЦитеаи cercurile conducatoare 
ale Romîniei care văzind că planurile lor de jaf și cotropire sînt amenin- 
țate să se spulbere, căutau „compensații“ în rasărit, prin cotropirea Basa- 
rabiei cu sprijinul imperialistilor germani. Imperialiștii Antantei dădeau 
să înțeleagă guvernului готіп că ar trebui să renunțe la pretenţiile sale 
privind Austro-Ungaria și să se mulțumească си ,compensatiile“ pe саге 
le-ar putea obține prin cotropirea teritoriului sovietic. La 2 ianuarie 1918 
(20 decembrie 1917), Victor Antonescu a trimis lui Brătianu o telegramă 
în care îi spunea: „în anumite cercuri se vorbește aici de propuneri de 
расе ре care Anglia le-ar fi făcut Austro-Ungariei si ideea de a da Basa- 
гама Romîniei se accentuează tot mai mult. Nu este oare o conexiune 
intre cele două versiuni ?“ 2. Fără îndoială că între cele două versiuni exi- 
sta o strinsă „conexiune“ de care guvernanţii Romîniei își dădeau prea 
bine seama si aceasta era un motiv in plus pentru a-i impinge spre o pace 
separată cu Puterile Centrale. Dat fiind că victoria Antantei părea incă 
nesigură si în orice са? indepărtată, dat fiind că Antanta menaja Austro- 
Ungaria, pacea separată cu Puterile Centrale care ofereau sprijin pentru 
anexarea imediată a teritoriului sovietic, apărea guvernului burghezo- 
moșieresc drept о afacere rentabilă, chiar dacă prețul plătit pentru aceasta 
trebuia, să fie acceptarea jugului imperialist german. 

Cotropirea Basarabiei a fost comisă pe baza unei înțelegeri secrete 
între guvernul din lași și guvernul german în cursul iratativelor desfäsu- 
rate pe ascuns la Focșani. 

Refuzînd să participe la tratativele de la Brest inițiate de guvernul 
sovielic їп vederea restabilirii păcii generale și democratice, guvernul bur- 
ghezo-moșieresc n-a avut nimic împotrivă ca să ducă tratative secrete си 
imperialistii germano-austriaci în scopul încheierii unui tratat de расе 
imperialist care, cu preţul infeudării țării, să-i dea posibilitatea de a con- 
tinua agresiunea antisovietică. 

Tratativele de pace erau cunoscute și de guvernele Antantei. In fe- 
bruarie 1918, Clémenceau а declarat deputatului Constantin Xeni că „Bră- 
tianu trata de cîteva luni posibilitatea unei păci separate cu Puterile Cen- 
trale“ 3. 


După încheierea, armistițiului de la Focșani, Puterile Centrale au re- 
curs la o manevră diplomatică nu lipsită de abilitate. Imperialiștii ger- 
mano-austriaci erau interesați să încheie cît mai repede pacea cu Romi- 
nia, pentru a-şi transporta de urgență trupele їп apus, unde vroiau să 
incerce să dea o lovitură hotăritoare in primăvara. Or, așa cum arată 
Czernin, ministrul de externe al A“'stro-Ungariei în legătură cu tratati- 
vel& pentru pace separată cu Romînia „trebuia subliniat că părerea răs- 
pîndită їп multe cercuri că rominii erau la capătul puterilor lor şi că din 


1 Arhiva M.L.R.P., dosar 602, p. 9. 

3 Ibidem, p. 163. 

з С. Xeni, Take Ionescu, Ed. Universul, f.d., р. 401. 
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aceasta cauza Ronunia era obligata să accepte orice “condiții —' era com- 
plet falsa“ !. De aceea guvernele german $1 austro-ungar au căutat să afle 
in cursul tratativeior secrete de la Focșani cît de mari erau concesiile pe 
care vroiau să le facă cercurile conducătoare. din Rominia. 

La 12 decembrie (29 noiembrie) 1917, Czernin comunica lui Mar- 
ghiloman că „în momentul de față nu se mai caută а se mai lua contact 
cu laşii. Ceea ce va urma va depinde de rezultatul convorbirilor de la 
Focşani“ 2. Din comunicarea lui Czernin reiese că la Focşani se făceau 
sondaje în vederea încheierii păcii separate ; guvernele Puterilor Centrale 
nu voiau să-și facă cunoscute propunerile în mod direct guvernului ro- 
тїп. Puterile Centrale aşteptau ca, din atitudinea guvernului de la Iaşi 
să deducă concesiile pe care erau dispuse să le facă cercurile conducă- 
toare din 'Romînia. Totodată guvernele Puterilor Centrale şi-au făcut cu- 
noscute propunerile în mod indirect. Am arătat mai sus că încă din поіет- 
brie, Praschma i-a comunicat lui Marghiloman — şeful politic al lui C. 
Arion — că in cazul încheierii păcii, imperialistii germani intenţionează 
să mențină trupele de ocupaţie, să monopolizeze comerțul exterior, să 
ocupe Dobrogea. La 19 decembrie 1917, Horstman, reprezentantul Mini- 
sterului de Externe а] Germaniei la București, i-a repetat lui Marghilo- 
man că guvernul german intenționează să continuie ocuparea Romîniei, 
sa mențină „Wirtschaftsstabul“ (comisia economică), să „neutralizeze 
linia Constanţa“, ceea ce presupunea răpirea Dobrogei și a ieșirii la mare. 
În schimb, guvernul german era dispus să garanteze menţinerea dinastiei 
si să permită guvernului burghezo-moșieresc să ocupe Basarabia 3. 


Clauzele păcii separate cu Rominia, pregătite de statul major german 
încă din decembrie 191$, prevedeau într-adevăr anexarea Basarabiei de 
către guvernul burghezo-mosieresc și în legătură cu aceasta permiteau 
guvernului burghezo-moșieresc să păstreze forțele armate necesare agre- 
siunii antisovietice 4. Politicienii de pe teritoriul ocupat au transmis guver- 
nului din Iaşi condiţiile de pace separată puse de Puterile Centrale. Poli- 
ticienii din Bucureşti corespondau cu cei din Iaşi prin intermediul inter- 
па ог eliberaţi 5. Virgil Arion a plecat la Focşani unde a avut o între- 
vedere cu delegații romini pentru schimbul de internați 6, printre altele 
Arion a servit ca intermediar intre baronul Bornemisa și delegații guver- 
nului гопИп 7. Tot prin intermediul lui Virgil Arion, delegații romîni au 
comunicat autorităților germane de ocupație planul lor de agresiune îm- 
potriva Puterii Sovietice, plan pe care statul major german l-a aprobat 8. 
Atitudinea guvernului romin arăta că el are nevoie de sprijinul imperia- 
liștilor germani în scopul agresiunii antisovietice și statul major german 
s-a arătat dispus să acorde acest sprijin. Urmările n-au întirziat să se 
vadă. Pentru prima oară de la începutul războiului, guvernul romîn a 
dat sarcina purtării tratativelor secrete de pace unui reprezentant oficial 


ТО. Czernin, Im Weltkriege. Berlin-Wien, 1919, 2 Aufl. р. 355. 
2 Ibidem, p. 254. 
3 А], Marghiloman, op. cit., р. 259—260. 
4 E. Ludendorff, ор. cit., p. 179. 
5 N, Iorga, op. cit., p. 220; Al. Marghiloman, op. cit., p. 307. 
6 « Steagul s, 2 aprilie 1918 şi 7 iulie 1918. 
Н AL. Marghiloman, ор. cit., р. 264. 

Ibidem, р. 274. e 
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al său, Mitilineu, unul din oamenii camarilei regale. Mitilineu a început 
tratative cu generalul german Morgen, preşedintele comisiei de armistițiu 
care funcționa la Focşani!. In memoriile sale generalul Morgen arăta 
că atunci „cînd a inceput descompunerea (adica bolşevizarea) trupelor 
ruse de pe frontul romin şi pericolul infectiunii morale (adică răspîndirea 
ideilor revoluționare) a crescut, guvernul din laşi a manifestat tendința 
de a intra în tratative de pace. El a făcut sondaje. La sfîrşitul lui decem- 
brie a venit la mine Mitilineu persona gratissima la curte, prefectul din 
timp de pace al poliției Bucureştiului. Din însărcinarea comandantului 
suprem al armatei romine, generalul Prezan, el a propus o întîlnire între 
rege şi feldmareșalul von Mackensen. În cursul lunii ianuarie, Mitilineu 
m-a vizitat încă de trei ori. Convorbirile noastre nu enau legate de nici 
o obligație şi au fost purtate fără plenipotentä, totuşi amîndoi aveam 
instrucţiuni superioare. Mitilineu le deţinea de la guvernul din Iaşi, res- 
pectiv de la mareie cartier general, iar eu, de la comandantul suprem 
Mackensen“ 2. În afara convorbirilor cu generalul Morgen, în decembrie 
1917 (ianuarie 1918), Mitilineu а avut convorbiri si cu Constantin Arion, 
care a plecat la Focșani cu indicații precise din partea autorităților ger- 
mane. Chiar Arion a declarat că în decembrie 1917 „am văzut la Foc- 
șani, căci reuşisem să deschidem o mică portitä între Muntenia neocupata 
si Moldova ocupată, am văzut un delegat al guvernului“ 3. 

Tratativele de la Focşani au continuat in tot cursul lunii ianuarie *. 
In afară de aceasta, Marghiloman a comunicat propunerile făcute de Pu- 
terile Centrale guvernului din Iaşi prin intermediul lui Băicoianu, director 
al Băncii Naţionale care a fost internat de germani $1 care spre sfîrșitul 
lunii decembrie 1917 a fost eliberat si trimis Іа laşi5. De asemenea prin 
intermediul unor ofițeri de stat major austriaci si а lui Constantin Arion, 
care avea întrevederi cu Mitilineu la Focşani, Marghiloman menținea 
contactul cu Palatul 6. Trimitind la Focşani emisari саге să discute con- 
ditiile păcii, cercurile oficiale din Iaşi au arătat că erau hotärîte să în- 
cheie pacea separată cu Puterile Centrale. În cursul convorbirilor secrete 
care le-a avut la Focşani, Mitilineu, delegatul guvernului romin, a arătat 
că pacea este un fapt sigur”. Guvernul b'rghezo-mosieresc a făcut jocul 
imperialiştilor germano-austriaci dovedind că este gata să dea oricît i s-ar 
fi cerut, cu condiția de a obţine în schimb ajutor in vederea luptei împo- 
iriva Republicii Sovietice şi a valului revolutionar crescînd din țară. 

Tratativele de la Focșani s-au  învirtit în jurul а trei probleme. 
Morgen cît şi C. Arion, care au luat parte la aceste tratative, au arătat 
că Mitilineu, reprezentantul guverrului romin, a ridicat numai trei pro- 
bleme : 1) problema Dobrogei şi a, teritoriului Romîniei ; 2) problema di- 

1 А], Marghiloman, op. cit., р. 271, 

3 К. Morgen, ор. cit.. р. 21. 

3 e Steagul » ат 2 iunie 1918. 

4 La 2 ianuarie 1918, Virgil Arion si Neniţescu, 1а cererea lui Hentsch si Horstman 
au plecat Ја Focşani pentru a discuta cu Mitilineu condiţiile păcii (Al. Marghiloman, ор. cit.. 
р. 285 —287; vezi şi « Steagul », 29 mai 1918 si 2 iunie 1918). 

5 Horstman i-a declarat lui Marghiloman că ese vorbeşte din cînd în cînd la graniţă 
şi Mitilineu a venit de mai multe ori » (Al. Marghiloman, op. cit., р. 278—279, 326; N. Iorga 
ор. cit., р. 220). 

6 Al, Marghiloman, op. cit., р. 287. 

? К. Morgen ор. cit. р. 131; Marghiloman ор. cit. р. 287. 
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nastiei ; 3) problema armatei. Trebuie amintit însă ca reprezentanţii auto- 
ritätilor germane nu-şi ascundeau intenția de a-şi rezerva monopolul ex- 
portului de cereale, de a-și menține „comisia economică“, adică controlul 
asupra economiei nationa'e !, de a menține trupe de ocupație in Rominia ?. 
Aceste planuri au fost comunicate așa cum se arăta mai sus politicie- 
nilor din Bucureşti care aveau legături cu cei din Газ! si care au avut 
toate posibilitățile de a transmite aceste propuneri la Iași. Faptul că în 
cursul tratativelor de la Focșani reprezentanții romini n-au ridicat pro- 
blema clauzelor economice si prob'ema trupelor de ocupaţie — arată că 
aceste chestiuni nu prezentau interes pentru guvernul din laşi, arată că 
cercurile din laşi nu înțelegeau să facă vreo dificultate germanilor în 
aceste domenii. Deşi guvernul german îsi.fäcuse cunoscute intențiile sale 
de a pune stăpînire pe economia rominească si de a menţine trupe ре 
teritoriul rominesc — guvernul din laşi a manifestat un total dezinteres 
faţă de aceste probleme — ceea ce dovedea că nu intenționează să зе 
opună tendințelor expansioniste ale imperialismului german. 

Ce răspuns au dat cercurile germane şi austriace celor trei probleme 
ridicate de guvernul romîn, în cursul tratativelor secrete de расе de la 
Focşani ? 

Ridicind problema Dobrogei si a granițelor teritoriale ale Rominiei, 
guvernul romîn vroia să-şi asigure, pe o cale ocolită, sprijinul imperia- 
listilor germani în vederea cotropirii Basarabiei. Incă mai de mult, cer- 
curile germane și austriace, mărturisind intenția de a răpi Romîniei Do- 
brogea si ieşirea la mare, îşi manifestaserä intenția de a oferi guvernului 
romin compensaţii їп Basarabia. La Focșani, Morgen i-a dat lui Mitilineu 
să înțeleagă că Puterile Centrale vor lua Romîniei Dobrogea spunindu-i 
apoi că Germania va asigura Rominiei ieşirea la таге 3. leșirea la mare 
pe care imperialiștii germani o rezervau Romîniei în locul Dobrogei era 
Basarabia. In ianuarie 1918, іп timpul unui prînz de gală, mareșalul 
Mackensen a declarat că „noi (germanii) voim o Rominie tare și care 
să-ţi păstreze integritatea“ +, precizînd că această integritate inseamnă 
pierderea Constanţei şi a Dobrogei în schimbul unor compensaţii în Ba- 
sarabia 5; în aceeasi noapte, Constantin Arion а avut o discuție cu Mar- 
ghiloman şi a doua zi dimineața a plecat la Focşani, pentru a зе întilni 
cu Mitilineu 6. Propunerea lui Mackensen а putut ajunge repede la laşi. 
La 24 ianuarie, Arion care continua să facă pe intermediarul în negocie- 
rile secrete de la Focşani a avut o lungă discuție cu Hentsch care i-a 
vorbit din nou de „posibilitatea de a lua Basarabia. Ajutorul german 


1 Vezi această lucrare p. 130. 

3 Vezi Studii şi referate privind istoria Romîniei partea а II-a, р. 1529. 

з С, Kiritescu. Istoria războiului pentru reîniregire, р. 215. Morgen. ор. cit., р. 131. 
Vorbind despre tratativele secrete dintre Mitil neu şi M: rgen, Kiritescu nu precizează con- 
ditii!e şi timpul în care ele au avut oc. Kirițescu aminteşte despre aceste tratative secrete. 
în capitolul consacrat tratativelor oficiale de pace din februarie-martie 1918 (С. Kirițescu, 
op. cit.. р. 214—215). Kirițescu încearcă astfel să ascundă cititorilor că guvernul romin a 
început tratative neoficiale de pace încă din 9 decembrie 1917. 

4 Al. Marghiloman, ор. cit., р. 282. 

8 Ibidem. 

6 Ibidem, р. 285. 
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pe cit e cu putință nu ar lipsi“!. La 4 februarie, după ce i-a amintit de 
negocierile duse cu Mitilineu şi cu alții, Horstman, în numele cercurilor 
conducătoare din Berlin, i-a precizat lui Marghiloman са „vom ajuta la 
nevoie chiar cu trupe să luați Basarabia“?. Sprijinul pentru cotropirea 
Basarabiei, pentru ridicarea în acest fel a unui zăgaz împotriva întinderii 
influenţei Revoluţiei din Octombrie în ţara noastră aparea guvernului 
romin ca un preţ acceptabil pentru pierderea Dobrogei, inclusiv al singu- 
rului port romîn la mare. Din această cauză, în cursul tratativelor secrete 
de la Focșani — aşa cum arată Morgen care а participat la ele — n-au 
apărut dificultăţi în legătură cu problemele teritoriale 3. 

In ceea ce priveşte а doua problemă ridicată de guvernul romin — 
problema dinastiei — aceasta era o problemă întrucîtva mai complicata. 
Unele cercuri militare germane ar fi dorit ca în locul lui Ferdinand von 
Hohenzollern-Sigmaringen să fie adus un alt print prusac, саге să repre- 
zinte o garantie sigură a intereselor germane. Problema schimbării 
dinastiei a fost ridicată un timp de guvernele german și austro-ungar ca. 
un mijloc pentru a exercita presiuni азирпа cercurilor conducătoare ale 
Rominiei burghezo-mosieresti în scopul încheierii păcii separate; înche- 
ierea grabnică a păcii separate era prezentată drept unicul mijloc de sal- 
vare a dinastiei 5. Dar în cursul tratativelor de la Focșani generalul Morgen 
și C. Arion au declarat lui Mitilineu că, în cazul încheierii păcii între Ro- 
mînia si Puterile Centrale, problema schimbării dinastiei nu va mai fi 
ridicată 6, Istoriografia burgheză a încercat să acrediteze ideea că cercu- 
rile conducătoare ale Romîniei burghezo-mosieresti se impotriveau schim- 
Баги dinastiei pentru că această măsură ar Н dus la înrobirea Romîniei 
de către Germania. Іп realitate, clasele exploatatoare se impotriveau 
schimbării dinastiei pentru că această măsură ar fi dus la zdruncinarea 
monarhiei care atunci le era mai necesară decit oricînd în lupta împotriva 
valului revoluționar în creștere si impotriva Puterii Sovietice. Cercurile 
conducătoare burghezo-mosieresti cereau din partea imperialistilor ger- 
mani nu o simplă acceptare a dinastiei existente, ci o garantare a men- 
tinerii dinastiei, un sprijin activ în vederea apărării monarhiei împotriva 
maselor populare. Poziţia monarhiei era zdruncinată. Grupurile „тахіта- 
liste“ ilegale, precum si celelalte elemente revoluționare chemau ma- 


1 Al. Marghiloman, op. cit., p. 313. 

3 Ibidem, р. 325, 327. 

2 K. Morgen, op. cit.,p. 130— 131. Unele grupuri militare şi politice germane agitau pro- 
misiunea că Romîniei i se va lăsa Nordul Dobrogei şi Constanţa (vezi Ludendorff, op. cit.. 
p. 180; Al. Marghiloman, op. cit., p. 278, 285: 313). Evenimentele ulterioare au arătat că 
e apărarea intereselor romîne în Dobrogea + а fost un pretext pentru punerea Dobrogei sub 
control german. 

4 E. Ludendorff, op. cit., p.. 180. 

* Al. Marghiloman, op. cit., р. 278, 279, 300. 

$ K. Morgen, op. cit., p. 131: Al. Marghiloman, op. cit., p. 285. 

2 Un mic număr de mari latifundiari strinsi în iurul lui P. P. Carp, au cerut un timp 
schimbarea dinastiei, văzînd în această măsură un mijloc pentru a anula promisiunile de reformă 
făcute de Ferdinand şi pentru a introduce o nouă constituție şi mai reacționară decit cea din 
1866 (Al. Marghiloman, op. cit. p. 61, 79). Dar în cele din urmă, grupul lui Carp s-a arătat 
dispus să sprijine dinastia Hobenzollern tn scopul comun al agresiunii antisovietice. 

Într-o discuție cu Hentsch din 24 ianuarie 1918, Lupu Costache, unul dintre intimii lui 
Carp, « s-a grăbit să spună că Carp va ierta pe гере în interesul superior al luării Basarabiei ғ 
(AI. Marghiloman, ор. cit., р. 314). 
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ele la lupta inarmata pentru instaurarea republicii democratice !. Mo- 
narhia devenise deosebit de nepopulară în teritoriul ocupat, căci după ce 
a tirît {ага într-un război criminal, regele și-a pus pielea la adăpost, lăsînd 
jumătate din populaţia țării pe mîna jefuitorilor străini ?. Situaţia monar- 
hiei nu ела mai bună пісі în Moldova, unde masele aveau în față exemplul 
revoluţiei din februarie si mai cu seamă exemplul Marii Revoluții Socia- 
liste din Octombrie. De frica mișcărilor populare, familia regală ocolea 
Iaşul, petrecîndu-și cea mai mare parte a timpului la statul major sub 
ocrotirea ofițerilor. In acele condiţii, baionetele prusace erau un sprijin 
extrem de necesar pentru menținerea monarhiei și înăbuşirea luptelor revo- 
lutionare din țară. Regele ena cu atît mai dornic să se pună sub ocrotirea 
militarismului prusac, cu cît dinsul, ca și. întreg guvernul burghezo-mo- 
șieresc începuseră să se indoiască de victoria finală a Antantei. Cercurile 
burghezo-mosieresti doreau ca încheierea păcii între Puterile Centrale si 
guvernul din laşi să constituie totodată un angajament din partea impe- 
rialiştilor germani şi austriaci că vor garanta sprijinirea monarhiei. 
Cercurile militare germane au arătat că sînt gata să sprijine monarhia 
їп lupta impotriva mișcărilor populare și а Republicii Sovietice. Hentsch 
declana în mod deschis: „în interesul superior al principiului monarhic 
amenințat de ruși, nu mai poate fi vorba de a se detrona о dinastie“ 3, 
In decembrie 1917, cînd s-a răspîndit la Bucureşti ştirea falsă că Ferdi- 
nand a fost răsturnat în urma unei răscoale populare, autoritățile de ocu- 
patie germane socoteau că „trebuie să se protesteze contra unui asemenea 
atentat“ 4, Politicienii din teritoriul ocupat au informat guvernul din Iaşi 
în numeroase rînduri că încheierea păcii separate va însemna salvarea 
dinastiei 5, 

A treia problemă — problema armatei romine — ridicată de gu- 
vernul готіп in cursul tratativelor de la Focşani a primit o rezolvare 
rapidă. Guvernul din lași dorea păstrarea armatei pentru a putea continua 
lupta împotriva Republicii Sovietice și pentru a menține „ordinea internă“. 
Marele cartier general german — aşa сит а arătat Ludendorff — admitea 
păstrarea armatei romine si utilizarea еі în scopul ocupării Basarabiei $. 
La Focşani, Morgen l-a asigurat pe Mitilineu că armatei romîne nu i se 
vor impune condiţii umilitoare 7. Constantin Arion i-a transmis și dînsul 
lui Mitilineu din partea autorităţilor germane informația că „armatei i se 
rezervă cel mai bun tratament“ 8, Cercurile militare germane nu au fntir- 
ziat să precizeze în ce constă bunul tnatament rezervat de ei armatei ro- 
mîne : Horstman i-a declarat lui Marghiloman că „Rominia pînă la Siret 
va rămîne cu armata de ocupaţie si de la Siret la Nistru cu armata ro- 


1 Documente din Istoria. P.C.R. (1917—1922), Ed. pentru literatura politică, 1953, 
р, 20, 21, 26, i 
2 « Dinastia e nepopulară în teritoriul ocupat » declara Duca (N. Iorga, op. cit.. р. 170). 
з AL. Marghiloman. ор. cit., р. 312; Mackensen declara şi el că «nu regelui german 
îi e dat să gonească pe regele Rominiei : (Al. Marghiloman, op. cit., p. 283). 
Ibidem, op. cit., р. 301. 
5 Ibidem, р. 278—279 —300. 
6 E. Ludendorff, op. cit., р. 180, 
7 К. Morgen, op. cit., р. 131. 
8 А], Marghiloman, ор. cit., р. 288. 
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mină“ 1. Deci, ocuparea unei дитааН din teritoriul țarii ш schimbul 
ajutorului pentru cotropirea teritoriului sovietic. Cu toate acestea, la Foc- 
зат, delegaţii romîni nu au făcut guvernului german dificultati în această 
problema. Sprijinul imperialismului german ın vederea cotropirii Basa- 
rabiei era extrem de necesar guvernului burghezo-moșieresc romin pentru 
că о agresiune antisovietică victorioasă, însoțită de rasturnarea Puterii 
sovietice în Basarabia, apăreau claselor exploatatoare din {ага noastră ca 
măsuri absolut necesare pentru a zăgăzui influenţa exercitata de Revo- 
luția din Octombrie asupra poporului nostru. 

Guvernul burghezo-moșieresc a renunțat să ceara vreo garantie în 
problema apărării independenţei economice și politice a ţării si a aratat 
prin aceasta că nu intenționează să se opună planurilor germane de je- 
fuire si de ocupare a ţării noastre. În aceste condiţii a fost uşor sa se 
încheie intre guvernul готіп şi guvernul german о intelegere secreta pri 
vind ocuparea Basarabiei. Virgil Arion, prin fiul generalului Grigorescu, 
care а fost internat de autoritatile germane si apoi a fost eliberat si trimis 
in Moldova, a transmis regelui că guvernul german este de acord ca gu- 
vernul romin sa treaca. la cotropirea Basarabiei 2. 

În ianuarie 1918, după începutul campaniei de cotropire a Basara- 
biei, Virgil Arion, într-o declarație publică, a arătat ca: „Intervenţia 
făcută de guvernul romin in Basarabia s-a făcut în înțelegere cu guvernul 
german“, care a garantat guvernului romîn că n-are a se nelinişti de 
frontul Siretului 3. Ziarele germane oficiale au aprobat cotropirea Basa- 
rabiei, arătind că aceasta ajută guvernul german în propria sa politică 
de cotropire a teritoriilor sovietice. Referindu-se la ofensiva dezläntuitä 
de guvernul готїп în Basarabia $1 arătînd că reînceperea ofensivei рег- 
mane împotriva Rusiei este iminentă, un general german scria în „Ber- 
hner Tageblatt“ că Puterile Centrale „se vor găsi fără voie că urmăresc 
aceleași țeluri de război са şi rominii — anume zdrobirea bolsevismului“. 
А doua zi — la 27 ianuarie 1918 — ,,Bukarester Tageblatt“, oficiosul 
autorităţilor de ocupaţie germane, scria ca „ofensiva contra bolsevismului 
au luat-o rominii саге nu sînt singuri în întreprinderea lor“ şi ocupa Ba- 
sarabia. Imperialiştii germani își manifestau simpatia si aprobarea față 
de agresiunea antisovietică întreprinsă de guvernul Romîniei. Simplul 
fapt al retragerii trupelor de pe frontul Siretului si aruncarea lor în Basa- 
rabia arată că guvernul burghezo-moșieresc se orienta spre pacea зера- 
rata cu "Puterile Centrale. 

La 23 ianuarie 1918, V. Cancicov, deputat conservator, nota în jur- 
nalul său : „Guvernul romin, de acord cu cel ucrainean, а hotărit'a curäti 
Moldova şi Basarabia de bolșevici... Hotărit că Rominia își leagă soarta 
de Ucraina. Dar Ucraina urmăreşte o pace separată cu Puterile Centrale... 
Că Romînia urmează Ucraina către o pace separată, reiese din împreju- 
rarea că trupele noastre în loc de a sta pe frontul Siretului... merg în 
Basarabia, lucru се n-ar fi posibil dacă гапйпет în război cu Puterile 
Centrale“ *. 


1 Al. Marghiloman. ор. cit., р. 327. 

2 N. Torga, ор. cit., р. 276. 

з V, Cancicov, ор. cit.. р. 276. 

4 У. Cancicov, Păreri şi impresiuni personale Ш timpul războiului. Bucureşti, 1920, 


vel. IT, р. 272—271. А 
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Linia guvernului burghezo-mosieresc a fost clar definită de unii poti- 
ticieni, care neavînd funcţii de raspundere în guvern, puteau vorbi deschis. 
In ianuarie 1918, Toma lonescu, deputat, fratele vice-presedintelui Con- 
siliului de Miniştri, a declarat la Paris: „...АЧеуйги] este că пе gîndim 
mai puţin la duşmanul venit să lupte cu noi în văile $1 munţii noştri decît 
la Rusia“ 1. 

Deputatul conservator V. Cancicov nota în jurnalul său în 19 decem- 
brie : „nu e exclusă o miscare de jos in Moldova; în acest caz пи пита] 
pacea cu Püterile Centrale ar fi o necesitate, dar salvarea noastră n-ar 
veni decît de la armata germană“ 2. In ianuarie 1918, Cancicov nota din 
пои în jurnalul său: „dacă lucrurile continuă пе putem trezi sau cu un 
guvern maximalist în Moldova sau cu un război formal (preventiv) între 
Rusia si Rominia, aşa că nu e exclusă situația că vom avea nevoie să пе 
adresăm nemților“ 3. Cîteva zile mai tîrziu, Cancicov repeta : „bolșevismul 
ne amenință serios. Cum o asemenea situaţie nu este de ținut, Romfnia 
пи mai are alegerea unei soluții, iar capitularea ei în mîinile germanilor 
va fi poate singura soluție“ 4. Rindurile citate mai sus sint clare. Burghezia 
era gata să capituleze în fața imperialiștilor germani, în scopul luptei 
impotriva Puterii Sovietice $1 a mișcării revoluționare din țară. Cu privire 
la părerile deputatului Cancicov ar mai fi de adăugat faptul că profesiunea 
lui V. Cancicov era aceea de avocat al intreprinderii Romîno-Americană. 
filiala trustului american Standard-Oil. 


In timpul tratativelor secrete de la Focșani, guvernul german şi-a 
putut da seama că guvernul din Iaşi este dispus să sacrifice indepehdența 
națională pe altarul intereselor burgheze. Ziarul „Le Temps“ din 15 fe- 
bruarie 1918 — oficios al Ministerului de Externe francez — scria pe față 
„d-l Brătianu are o largă parte de responsabilitate în severitatea condi- 
{Шог de расе се se impun Romîniei de către Germania, deoarece indeci- 
ziunea lui şi faptul de a trata în ascuns cu oarecari emisari de la Bucu- 
reşti i-a descoperit jocul“. 

Imperialiştii germano-austriaci au folosit în propriile lor scopuri 
politica trădătoare a burgheziei și moșierimii romîne. La 28 ianuarie 1918, 
ei au dat guvernului romîn un ultimatum cerîndu-i să trimită plenipo- 
tentiari care să înceapă tratative oficiale de pace. Guvernul burghezo-mo- 
şieresc, continuînd politica dusă în timpul armistițiului, a primit de îndată 
„ultimatumul“ Puterilor Centrale şi a acceptat conditiile înrobitoare ale 
păcii de la Buitea, plătind cu prețul independenţei ţării, sprijinul oferit 
de imperialistii germano-austriaci în scopul luptei împotriva poporului 
nostru şi a Statului Sovietic 5. 


1 V. Cancicov, op. cit., р. 266. 

3 Ibidem, р. 203. 

3 Ibidem, р. 250. 

4 Ibidem р. 266. 

$ Intr-un articol viitor se va vorbi despre atitudinea justă luată de grupurile revolu- 
tionare, faţă de armistițiul de la Focşani. Trebuie subliniat că grupurile revoluţionare ilegale 
au fost singurele care au demascat alianţa antisovietică, antipopulară, încheiată între burghezia 
şi moşierimea romină şi imperialiştii germani (V. L.). 
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ФОКШАҢСКОЕ ПЕРЕМИРИЕ (1917) 
(КРАТКОЕ СОДЕРЖАНИЕ) 


Настоящая работа посвящена событиям, происходившим между 
декабрем 1916 г. и январем 1917 г. в связи с заключением в октябре 
1917 г. в Фокшани перемирия между румынским правительством и 
правительствами Центральных держав. Автором использованы следу- 
ющие материалы: газеты того времени, заметки политических деятелей, 
румынских, французских, американских, английских и австр! йских 
дипломатов и генералов, а также неопубликованные документы из личного 
архива бывшего румынского премьера И. К. Братиану, находящиеся 
в архиве Музея революционной борьбы народа. 

Румынское правительство отклонило предложение советского пра- 
вительства принять участие в брест-литовских переговорах и отказа- 
лось поддержать инициативу советского правительства в целях ва- 
ключения всеобщего демократического мира. Вместо этого румынское 
буржуазно-помещичье правительство сколонялось к сепаратному, им- 
периалистическому миру с Центральными державами. 


Правительства Антанты не могли оказать эффективной военной 
поддержки румынскому правительству. Они намеревались помешать 
присоединению румынской буржуазией территорий, обещанных в 1916 г. 
Румынии при ee вступлении в империалистическую войну. Буржу- 
азно-помещичье правительство стремилось по этой причине заключить 
после Великой Октябрьской социалистической революции сепарат- 
ный мир е Центральными державами, превратить Румынию в вависи- 
мое от германских империалистов государство и таким образом заполу- 
чить поддержку прусского милитаризма с целью подавления революцион- 
ной борьбы в стране и захвата советской территории. 


В следующие за Великой Октябрьской социалистической рево- 
люцией месяцы правительства Соединенных Штатов Америки, Англии и 
Франции не располагали собственными войсками для организации ингер- 
венции на юге России; для интервенции на Украине Антантой могли 
быть использованы только румынские войска. Правительства Соединен- 
ных Штатов, Англии и Франции, расчитывая на слабость молодой 
Советской власти, надеялись, что румынской армии удастся захватить 
Украину, свергнуть Советское правительство и принудить Poccr ю вновь 
вступить в империалистическую войну. Правительства Антанты согласи- 
лись на заключение сепаратного мира между Румынией и Центральными 
державами с целью дать румынскому правительству возможность начать 
антисоветскую интервенцию. Лишившись некоторых своих позиций в 
Румынии, империалисты Антанты надеялись вновь овладеть позициями, 
потерянными на юге России в результате Великой Октябрьской соци- 
алистической peBoJ юции. Перемирие было прелюдией империалисти- 
ческого сепаратного мира, заключенного между Румынией и Централь- 
ными державами. 


В начале декабря германский генеральный штаб во время мир- 
ных переговоров в Фокшани уведом: л румынскую делегацию о своем со 
тласии на то, чтобы румынская армия начала воепные действия против 
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совегских войск, находящихся в Румынии 1, и захватила Советскую 
Могдавию. Оффуц:агьные условия подсисанного 11 декабря 1917 г. 
Фокшанского перемурия дали возможность двум сторонам перебросить 
находящі еся на мо; давском фронтз войска на другие участки фронта. 
Воспользовавшись условиями перемирия, румынское правительство 
отвело пр» близительно третыо часть наличного состава румынской 
армии с фронта и использовало ее лля подавления революционной борьбы. 
Вовиные и дипломатическуе представители Антанты уведомили румын- 
ское правительство о том, что их правительства согласны на заключение 
сепаратного мура между Румынией и Центральными державами, при 
условий, чтобы румынское правительство развязало агрессию против 
советской власти. На основе тайного соглашения сн мецким правитель - 
ством румынское правительство приказало в 1917 г. атаковать сове - 
скуе войска, находящиеся в Молдавии; в января 1918 г. началось 
вторжение в Советскую Молдавию с намерением перейти через Днестр 
и в дальнейшем захватить Советскую Украину. Действия румынского 
правитегьства обнажиги фронт перед немецко-австрийскими имиери- 
алистами. 

В течение декабря 1947 г. — января 1918 г.в Фокшани велись 
тайные переговоры о мире между делегациями румынского и немецкого 
правительств. Во время этих переговоров обнаружилось, что румынское 
правитегьство готово согласиться на порабощение Румынии немецкими 
империалистами, при условии чтобы эти последние поддерживали 
пепопуляр: ую антисоветскую румынскую буржуазно-помещичью поли- 
тику. Их реакционная, контрреволюционная политика подготовила 
мир в Буфте (март 1918 г.) превративший Румынию в немецкую 
полуколонию. 


L'ARMISTICE DE FOCŞANI (1917) 


(RESUME) 


L'article traite de certains événements qui ont eu lieu aux mois de décembre 
1916 et janvier 1917 et qui ont trait à l'armistice conclu au mois de décembre 
1917, à Fasani, entre le gouvernement roumain et les gouvernements des Puis- 
sances Centrales. Les journaux de l’époque, les mémoires de certains hommes 
politiques, diplomates et généraux, roumains, français, américains, anglais, autri- 
chiens, ainsi que des documents inédits, provenant de l'archive personnelle de 
l’ancien premier ministre Г. С. Biätiano, actuellement dans les archives du Musée 
«Га Lutte Révolutionnaire du Peuple» ont constitué le matériel dont l’auteur 
s'est servi, 

Le gouvernement roumain a rejeté l'invitation du gouvernement soviétique 
à participer aux négociations de Brest-Litovsk et a refusé son appui à l'initiative 


1 Когда в 1916 г. румынское правительство перешло Ha сторону Антанты и при- 
HAJO Участие в империалистическсй войне, русские войска вступили в Румынию, 
воюя бок о бок с румынскими войсками против Центральных держав. В ноябре 
1947 г., находящиеся в Румынии русские войска перешли на сторону Советской 
власти. 
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prise par le gouvernement soviétique en vue de conclure une paix générale démo- 
cratique, Par contre, le gouvernement bourgcois roumain a entamé des négocia- 
tions en vue d’une paix séparée, imperialiste, avec les Puissances Centrales. 

Les gouvernements de l’ Entente n'étaient pas à même d’accorder au gou- 
vernement roumain un appui militaire efficace. Les gouvernements de l’ Entente 
manifestaicnt leur intention d'empêcher la bourgeoisie roumaine d'annexer les 
territoires étrangers qui lui avaient été promis en 1916, à l’occasion de l’entrée de 
la Roumanie dans la guerre impérialiste. C’est la raison pour laquelle, après la 
Révolution d'Octobre, le gouvernement bourgevis roumain poursuivait l’idée 
de conclure une paix séparée avec les Puissances Centrales pour asservir la 
Roumanie aux impérialistes allemands et obtenir, de cette manière, Гарри 
du militarisme prussien en vue d'étouffer les luttes révolutionnaires à l’intéricur 
du pays et d’envahir le territoire soviétique. 

Aussitôt après la Révolution d'Octobre, les gouvernements des Etats-Unis 
d'Amérique, de la Grande-Bretagne et de la France ne disposaient pas de con- 
tingents propres, leur permettant d'organiser une intervention armée dans le sud 
де la Russie. L'armée roumaine était la seule à pouvoir être utilisée par l’ Entente 
pour intervenir en Ukraine. Estimant, à tort, que le jeune Pouvoir Soviétique 
était faible, les gouvernements des Etats-Unis d'Amérique, de la Grande-Bretagne 
et de la France espéraient que l’armée roumaine réussirait à envahir l'Ukraine, 
à renverser le gouvernement soviétique et à amener la Russie à continuer la 
guerre impérialiste. Les gouvernements de l’Entente ont consenti à la conclusion 
d’une paix séparée entre la Roumanie et les Puissances Centrales, pour permettre 
au gouvernement roumain de déclencher une intervention antisoviétique. Ayant 
perdu quelques-unes des positions qu'ils avaient acquises en Roumanie, les impé- 
rialistes de l’ Entente еѕрёгаіепі reconquérir les positions du sud de la Russie, 
perdues par suite de la Révolution d'Oetobre (L'Armistice fut le prélude d’une 
paix séparée, impérialiste, conclue entre la Roumanie et les Puissances Cen- 
trales). | 
Au cours des négociations qui eurent lieu au début du mois de décembre 
à Focşani, l’état major allemand fait connaître à la délégation roumaine, qu’il 
consentait à ce que l’armée roumaine attaquât les troupes soviétiques de Rou- 
manie 1, et envahit la Moldavie Soviétique. Les clauses officielles de l’armistice 
de Focsani, signé le 11 décembre 1917, permettaient aux deux parties signataires 
de transférer leurs troupes du front moldave dans d’autres secteurs. Se fondant 
sur les clauses de l’armistice, le gouvernement roumain retira près d’un tiers des 
effectifs de l’armée roumaine qui se trouvaient au front et les employa à la répres- 
sion des luttes révolutionnaires. Les représentants diplomatiques et militaires de 
l Entente firent savoir au gouvernement roumain que leurs gouvernements approu- 
vaient la conclusion d’une paix séparée entre la Roumanie et les Puissances 
Centrales, à condition que le gouvernement roumain déclenchât l'agression contre 
le Pouvoir Soviétique. Basé sur une entente secrète avec le gouvernement alle- 
mand, le gouvernement roumain ordonna, au mois de décembre 1917, l’attaque 
contre les troupes soviétiques de Moldavie et commença, en janvier 1918, Pin- 
vasion de la Moldavie Soviétique, dans l’intention de passer le Dniester et de 


1 En 1916. lorsque le gouvernement roumain passa dans le camp de l'Entente et 
entra dans la guerre impérialiste, les troupes russes спігёгепі en Roumanie, luttant 
côte à câte avec les troupes roumaines contre les Puisances Centrales. Au mois de 
novembre 1917, les troupes russes de Roumanie se rajhêrent au Роцусіг Sovietique. 
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continuer d'avancer pour envahir l’ Ukraine Soviétique. Ces actions du gouvernement 
roumain ont découvert le front devant les impérialistes allemands et autrichiens. 

Durant les mois de décembre 1917 et janvier 1918, des négociations secrètes 
de paix furent entamées à Focsani entre les délégations respectives des gouverne- 
ments roumain et allemand. Ces négociations mirent en lumière le fait que le 
gouvernement roumain était prêt à accepter d’inféoder la Roumanie aux intérêts 
des impérialistes allemands, à condition que ceux-ci accordassent leur appui à 
Гап:ірориаіге politique, antisoviéique de la bourgeoisie et des grands propri- 
taires fonciers roumains. La politique réactionnaire contre-révolutionnaire de ces 
derniers devait préparer la paix de Buftea (conclue au mois de mars 1918), paix qui 
transformait la Roumanie en une semi-colonie allemande. 
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PREGĂTIREA ŞI OBIECTIVELE ADUNĂRII DE LA BLAJ 
DIN 3—15 MAI 1848 (I) 


DE 


Pror. Univ. У. CHERESTEŞIU 


ADUNĂRI ŞI MANIFESTĂRI ÎN MARTIE $1 APRILIE 
Ideea unei adunări naţionale 


Vestea desființării robotelor și a dijmei a trezit în țărănimea din 
Transilvania nădejdea că mosierii vor trebui, nu numai să renunțe 1а 
robote, ci vor Н nevoiţi să restituie tot pămîntul ce l-au luat cu silă şi 
vicleșug de la țărani și comune. Se credea chiar că ţăranii fără pămînt, 
în baza principiului egalității, vor primi pămînt, si că peste tot se va 
termina cu domnia moșierilor, căci destul au huzurit aceștia pe spatele 
bieţilor iobagi. Incă din martie 1848 au inceput mișcări țărănești, cu 
aceste obiective, aproape în întreaga Transilvanie, Totuşi, mișcările țără- 
nimii au rămas izolate, răzlețe, n-au luat caracterul unei mișcări unitare, 
organizate, cu scopuri şi mijloace de luptă comune. A lipsit organizatorul, 
conducătorul ţărănimii. 

Ideea unor adunări și manifestații, în care populația să-și formu- 
Teze si să-și impună cererile revoluționare, se naște mai întii, cum e fi- 
resc, în centrele populate, în oraşele mai mari ale Transilvaniei: Cluj, 
Osorhei (Tg. Mureș), Oradea, Arad, Timişoana si Brașov. Sibiul face 
o excepție: maici e comandamentul armatei imperiale, aici e „comes 
suxonum“ (,Sachsengraf“) împreună cu „patricienii“ sași (protipendada 
săsească), tezauriatul, formînd „insula credincioasă а impăratului“, ип 
adevărat centru contrarevolutionar. Dar şi în celelalte orașe mișcarea 
revoluționară e destul de anemică. Cauza e starea înapoiată a ţării: 
industria e încă nedezvoltată ; în tot Ardealul abia sint, afară de mineri, 


* Studiul de faţă face parte dintr-o monografie în curs de pregătire, cu titlul: Rominii 
din Transilvania în anii revoluționari 1818 —1849 (Titlul lucrării nu este încă definitivat). 
O primă parte a apărut în Studii si referate privind istoria Rominiei, Ed. Acad. R.P.R., 
1954, partea a II-a, p. 1159—1199, sub titlul: Contribuţii la istoria mişcărilor ţărăneşti în Tran- 
Silvania în anul revoluţionar 1848. 
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citeva mii de muncitori în manufacturile și puţinele fabrici !. Si burghezia 
e încă nedezvoltată, divizată pe naţionalităţi, iar o parte a burgheziei 
ține încă la privilegiile breslelor (tehurilor). In astfel de împrejurări, 
conducerea mişcării pentru înlăturarea absolutismului habsburgic si а 
privilegiilor feudale, pentru libertatea tiparului și întrunirilor, pentru 
inlăturarea piedicilor ce stau іп drumul dezvoltării burgheze a ţării — 
с ia o parte a nobilimii mijlocii, саге e pe cale de а se burghezi si саге 
se numeşte „liberală“. Mai ales studenții si liber-profesionistii sînt aceia 
care manifestă, fac demonstraţii, urmați fiind de muncitorimea neorga- 
nizată si de zileri. Aristocnaţii conservatori, care erau încă la putere, 
eran Ши! de loviturile primite de sistemul absolutist la Viena si Pesta 
51 nu cutezau să reprime manifestările tumultuoase. Întregul aparat de 
asuprire al absolutismului slăbise $1 era în derută. 

Manifestările acestea pe alocuri zgomotoase şi spectaculoase au avut 
mai mult un caracter spontan, ceea ce denotă lipsa unei maturizări a miș- 
cării democratice, lipsa unei conduceri unitare. Guvernatorul Ardealului, 
contele Teleki, îi scria la 23 martie cancelarului Ardealului, baronul 
Jósika: „Unii tineri nechibzuiti au vociferat pentru libertatea presei, dar 
după ce le-am explicat celor cu mai multă judecată că cenzura nu se 
poate desființa din cauza presei romîne şi germane, chiar în interesut 
maghiarilor, tinerii s-au liniştit“ 2. Reacţionarii din Ardeal au și învăţat 
să speculeze pretinsele interese naţionale în scopul de a suprima liber- 
tätile cetățenești abia decretate. 

Dintre oraşele mai mari ale Ardealului, numai în Brașov exista pe 
atunci o populație rominească compactă. In acest oraș locuiau circa 9 
mii de готіпі?, aici apăreau ziarele „Gazeta de Transilvania“ si „Foaia 
entru minte, inimă și literatură“. In Braşov ега o casină romineascä 
ai cărei membri fruntaşi erau comercianți romîni foarte bogaţi, dornici 
să aibă un cuvînt de spus și în treburile orașului si*chiar ale ţării. Biro- 
crația săsească ținea insă ca chiar $ posturile mici să fie accesibile 
numai fiilor patricienilor sași. Romînii organizaserä la 25 martie о adu- 
nare pregătitoare, iar peste trei zile una mai numeroasă, foarte agitată. 
Se hotărăște ca o deputätie de 400 de romini — în cea mai mare parte 
romini din suburbia Schei — sub conducerea avocatului Впап să зе pre- 
zinte la muncipiul săsesc, cerind pentru romîni completă egalitate de 
drepturi cu sașii si angajarea neîntîrziată a unor funcționari romini în 
funcțiuni municipale. Primirea deputätiei n-a fost nicidecum prietenoasă ; 
senatul săsesc a cerut armată si a inceput să înarmeze mai intens popu- 
1аНа săsească ; foile rominesti au fost obligate să "publice o proclamaţie 
amenințătoare la adresa rominilor iar protonotarul Roth îi spuse lui Ba- 
гі: „Sint comandantul unei companii de gardă naţională, am putere 
deajuns să apuc pe oricare căpitan de rebeli. Te autorizez ca să spui asta 


1 St. Imreh, Proveniența si numărul muncitorilor din întreprinderile manufacturiere 
din Transilvania în prima jumătate a secolului al XIX-lea, în Studii şi referate privind istoria 
Rominiei. Ed. Acad. R.P.R., 1954, partea a Il-a, р. 1077—1094. 3 

з Andics Erzsébet, А nagybirtokas arisztokrácia ellenforradalmi szerepe 1848 — 1849-ben, 
Budapesta, 1952, vol. II p. 36—37. 


3 Gb, Bariț, Părți alese л dorohoi 390: уо1. П, р. 87. 
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lui Bran, că de va mai cuteza să răscoale pe poporul din Schei, am să-l 
spinzur de cel mai aproape felinar, ce-mi va fi mai la îndemină“!. 

Nu toți conducătorii saşi au fost insă așa de războinici ca proto- 
‚пофаги! Roth, а cărui îngîmfare de clasă şi dispreţ faţă de „valahi“ nu 
era си nimic mai prejos decit îngimfarea si disprețul oricărui aristocrat 
maghiar din tabăra conservatorilor. Ca rezultat a] manifestatiilor romi- 
nilor cit si din calcul politic de a cîştiga pe romîni în scopurile lor, „uni- 
versitatea săsească“ acordă la 3 aprilie rominilor dreptul de a fi aleși 
în consiliile comunale, de a putea învăța meserii, de a intra în bresle, 
etc. Unii fii de comercianți romîni, care terminaseră dreptul si саге de 
ani de zile incercaserä în zadar să primească vreun post oricit de mo- 
dest la primărie, sînt acuma, sub presiunea evenimentelor, angajaţi în 
municipiile săsești. Intre primii angajaţi este si tinărul Secăreanu, fiul 
unui bogat comerciant, lăudat de istoriografia burgheză romînă ca mare 
naționalist, care a ajutat cu sume considerabile atît episcopia ortodoxă 
din Sibiu cît şi mișcarea „naționalistă“ condusă de Bärnuf, încă din luna 
aprilie 1848, procurînd mai tirziu și arme pentru garda naţională го- 
mînă 2, 

Tot la 25 martie a avut loc o manifestaţie a tineretului întelectual 
la Osorhei (Tîrgu-Mureş), despre care am relatat pe larg în lucrarea 
citată despre mișcările țărănești з. Tinerii romîni, legați de popor, sint си 
gîndul la părinţii şi frații lor de la ţară, care gem încă sub robia feudală. 
Adunarea, alcătuită din tineri maghiari, saşi și circa 30 de romfîni, intoc- 
meste o petiție іп care se cere libertatea tiparului, egalitatea în faţa 
legii, uniunea Transilvaniei cu Ungaria. „Іо cînd am subscris — rela- 
tează cancelistul (practicant în drept) Papiu în „Foaia pentru minte...“ 
(29 martie stil vechi) — am zis că si io ca romîn subscriu această peti- 
tiune, acea dulce speranță mingfindu-mi că va, fi fără întîrziere $1 deodată 
răscumpărarea totală si fără nici o despăgubire“. 

„Cînd зе citi protocolul, tinerii unguri si secui nicidecum n-au lăsat 
a se trece la protocol din cuvîntarea mea nici doar dorirea de răscumpărare 
totală fără nici o despăgubire... Ni-au zis că, dacă au готіпіі alte pre- 
tentiuni şi cereri, acelea cuprindă-le intr-o petitiune“. 

„Aşadar, petitiune dim partea prostimii! Într-adevăr pe calea drep- 
tului şi dreptăţii prostimea are de a cere — și acum e timpul, pentru 
dumnezeu ! Сеге{і înainte de toate răscumpărare totală, fără пісі o des- 
păgubire...“ 

Ideea unei mari adunări a poporului, a prostimii — cum zise Papiu 
— se născuse deci în aceste zile de fierbere revoluționară. Se fixase şi 
primul şi cel mai esenţial punct al acestei adunări, exprimat în mod la- 
pidar de tînărul Avram Iancu, cancelist si el la Oşorhei (Tirgu-Mures) : 
desființarea robotelor fără despăgubire, sau moarte 4. Tinerii romini, prac- 


1 Gh. Bariț, Părţi alese din istoria Transilvaniei, Sibiu, 1890, vol. LI, р. 88. 

ЗА. A. Mureşianu, Prefectura romînă а Ţării Birsei din 1848—1849, Braşov, 1929. 
р. 20—21. 

3 V. Cheresteşiu, ор, cit. р. 1195. 

è Kôväri 1.45716, Erdély története 1848 —49—ben. Pesta, 1861, р. 54—55. 
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ticanti la Oșorhei, se simțeau reprezentanţi ai „prostimii“ (iobägimii), 
ceea, се și spune Papiu în corespondenţa за !. 

Canonicii şi corpul profesoral al şcolilor din Blaj ţin tot în 25 
martie prima lor conferință in casa cărturarului canonic Timotei Tipar. 
Această conferință, la propunerea profesorului Aron Pumnu, a fost con- 
tinuată si după amiază la gimnaz, luînd parte și clerul tînăr (teologii) 
și studenții din clasele superioare. Canonicii Tipar si Rat propun să se 
facă petiţii in care să se expună cererile romînilor, atît la împărat cît si 
la dieta ţării. Profesorul Turcu propune ca rominii să nu se mai roage, 
ci să pretindă. Deodată se ridică un student, Tudoranu, şi strigă: „Ba 
nu, onorată conferință ! Noi nici să cerem, nici să pretindem, ci să luăm 
ce este al nostru“. Acelaş Tudoranu, scrie Moldovan, cronicarul care a 
trăit aceste evenimente, fiind teolog în anul al treilea la Blaj în 1848 — 
susținea scurt si apăsat că drumul ре care trebuie să pornească rominii 
ın 1848 е drumul pe care l-a arătat Horia 2. 

La 26 martie seara veni la Osorhei (Tirgu-Mures) — scrie Papiu 
— tinărul Birlea de la Blaj, nepot al episcopului Lemeni3. El istoriseste 
că şi profesorii din Blaj, împreună cu tinerimea școlară si alţi intelec- 
tuali, au ţinut ieri si tin şi acum conferințe, consultindu-se ce ar fi de 
făcut pentru națiune. Ar vrea să ştie ce vreau tinerii din Osorhei, са să 
lucreze cu toţii împreună. Cancelistii romini, în număr de vreo 30 de insi, 
se adunară de îndată la locuința lui Avram Iancu. Împreună си Bîrlea, au 
hotărît са pe duminica Tomii după pasti toți tinerii citi se află în această 
mică adunare, си toți cunoscutii lor laici si preoți, intelectuali si ţărani, 
pe ci îi vor putea îndupleca, să se afle în Blaj unde să poată face pașii 
necesari în cauza naţională. „Gazeta Transilvaniei“, informată de acel 
pas al tinerimii, scria: „Pe cind cîţiva romîni meditau şi se consultau 
între sine în tăcere, cum s-ar putea miiloci un congres național recu- 
noscut și de guvern şi de celelalte naţiuni, junimea încălzită de sfîntul 
foc al nationalitätii, răzimată pe dreptul de adunare... nu întîrzia а hotări 
de-a dreptul o adunare pe duminica Tomii la Blaj“ 4. 

La. 1 aprilie, Avram Iancu, Papiu Пагіапи și Samuil Роги} — scrie 
Moldovan $ — au venit din Osorhei la Blaj. 

„Blăjenii au primit cu însufletire ideea unei adunări generale а tuturor 
rominilor din Transilvania, fără deosebire de confesiune. Sarcina convo- 
cării acestei adunări s-a încredinţat tinerimii din şcoli, care în curind avea 
să plece acasă în vacanța de pasti. 

După conferința cu canonicii si profesorii — scrie tot Moldovan — 
lancu ne-a cercetat in seminar, cerindu-ne să apărăm cu curaj cauza 
națională. „În numele tinerimii i-am răspuns eu, asigurîndu-l cu lacrimt 
în ochi că tinerimea din Blaj, considerind sfintenia cauzei, пи mai cu- 
noaste pericole, moartea e prea puțină pentru a o reține de la propusul 


1 Papiu scrie în e Organul luminării •, nr. 46 (31 martie): Noi, să nu mai înverşunăm ura, 
ce, spunînd се e adevărat, nu e de tot stinsă între ungurii nobili şi rominii nenobili... am 
subscris petiția. 

2 V. Moldovan, Memorii din 1848—1849. Braşov, 1895, р. 5, 7. 

з Papiu Пагіапи, Istoria rominilor din Dacia superioară. Viena, 1852. tomul Il, 
р. 107—108. | 

4 в Gazeta de Transilvania :, 13 mai 1848. р. 161. 

5 V. Moldovan, ор. cit., р. 8. 
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ei, ea va cutreiera toată ţara, va convoca poporul la adunare ca si саге 
n-a mai fost şi nu va mai fi, cu un cuvînt tinerimea va documenta că e 
demnă de misiunea grea се i-o încredințează națiunea“. 

Profesorul Aron Pumnu a $1 scris de îndată o proclamaţie chemind 
poporul la adunarea din 30 aprilie. Proclamaţia profesorului Pumnu e 
concepută în termeni calzi, de prietenie şi colaborare frateascä си ророа- 
rele țării. Si despre unirea Ardealului cu Ungaria — spune Moldovan, 
care memorizase textul, dar mai tirziu îl uitase şi îl traduce din ungurește 
în romină — proclamația vorbeşte cu un fel de simpatie, dar pretinde 
în termeni energici si rezoluti „ca iobăgia să se șteargă“. 

Dăm, după Moldovan, cu mici modificări de stil, cîteva pasagii din 
proclamație : 

„Să trăiască împăratul, naţiunile conlocuitoare în Ardeal: maghiară, 
secuiască si sasă. Să trăiască pacea, frätietatea si libertatea...“. 

„A sosit de mult timpul ca rominii să ceară si să dobindeascä drep- 
turile ior. Însă cine să pretindă, cine e îndreptăţit spre acest lucru? 
Episcopul пи poate cere, căci el e numai părintele sufletesc al rominilor. 
Poporul romin ? El nu are reprezentanți în dieta țării. Cine poate deci să 
ceară ? Singur universitatea, poporului. Pentru aceea е de lipsă să se adune 
și să se sfătuiască“. ` 

„Este deci .datoria protopopilor, preoților si mirenilor, са fiecare 
protopop cu cite doi. preoți din tract (protopopiat) și din fiecare sat doi 
oameni — fie uniţi, fie neuniti, pentru că toți sint romîni — precum si 
mirenii să se afle la Blaj“. , 

„Nu aşteptaţi să уй cheme episcopul; el aceasta nu o poate face... 
dar veniţi. Nu vă temeţi.de nimic, spuneţi celorlalte naţiuni cu gîndul 
si dovediti-le prin faptă... că noi nu vrem să dobîndim drepturile omeneşti 
prin sabie, fără prin legile minţii sănătoase...“ 

„Spuneţi aceste prrincipii compatriotilor, spuneţi să le profeseze si 
ei, și atunci nu vom avea lipsă de tunuri. Atunci ne vom putea saluta 
în cuvintele : Trăiască frăția !“ А 

„Rominilor ! Uniti-vä în cuget! Adunati-vä la Blaj să ne înţelegem, 
се să cerem de la.dieta ţării. Acesta е modul cum putem întocmi o cerere 
în numele tuturor romînilor. :Cu aceasta sîntem datori patriei si națiunii... 
ne vor binecuvînta ori blăstăma strănepoții, după сит ne vor fi faptele“. 

Proclamaţia a fost copiată mai întîi în 42 de exemplare și apoi îm- 
pärtitä studenţilor 2, care în scurt timp о copiaseră încă în citeva sute de 
exemplare. Proclamaţia exprimă încrederea profesorilor şi tineretului din 
Blaj în „spiritul vremii“, încrederea că secolele asupririi barbare au trecut 
„Și că urmează o epocă în care va domni frätia și libertatea. Ea exprimă 
totodată si voința ca poporul însuși să-şi croiască soarta adunindu-se și 
hotărînd tot ce e just și drept, tot ce dictează mintea sănătoasă. Їп ceea 
ce privește hotărîrile pe care adunarea le va lua, manifestul lui Ритпи 
nu dă nici o indicație — însă chiar acest ton general, am putea zice ne- 
bulos, era de natură să, entaziasmeze atit pe tinerii studenți cît si ma- 


1 Conceptul proclamatiei a fost publicat în lucrarea lui С. Suciu, Cum a fost pregătit 
3/15 mai 1848, Blaj, 1925, р. 67—69.' 
Я 2 Gh. Barit scrie în op. tit., vol. II, р. 81, că Ја Blaj erau ре atunci peste о sută 
de studenți în anii snperiori 1а facultatea filozofică si teologică. | 
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sele, care, sub lozincile : dreptate, frätie, libertate, scăpare de robie, puteau 
să-şi închipuie toate aspiraţiile şi visurile jJor de mai bine. 

Peste două zile, în 8 aprilie, urma ca tinerii studenţi să plece т 
vacanța de разН. Işi împart manifestele, urmînd să le distribuie fiecare în 
satul său şi în satele vecine, spunînd poporului să räspindeascä pretutin- 
deni ştirea adunării eliberatoare de sub robia de veacuri. | 

Și dascălii (profesorii) готїпї ardeleni trecuţi în Moldova sau Тага 
Romineascä își îndreaptă gindurile lor spre Ardeal. Аза, Treboniu Lau- 
rian, neștiind încă nimic despre planurile tinerilor din Oşorhei (Tirgu- 
Mureş) şi Blaj, de a convoca o адипаге naţională, scrie la 5 aprilie din 
București profesorului Nicolae Bălășescu la Sibiu!: „Ce faceţi, frate, ре 
acolo? De се täceti, de ce sedeti? Acum e timpul. Adunaţi-vă, vorbiti, 
faceți cereri la universitatea săsească, la guberniu, la dietă, la curte. Să 
se adune rominii, să se unească între sine... Сегей sobor universal romîn. 
Cereti independență naţională romînă, deopotrivă cu cea ungurească, secu- 
iască şi săsească. La dietă vedeți mai întîi să bägati cel putin din fiecare 
scaun săsesc cite un deputat romîn... Legile pe viitor să se scrie și în 
limba romînă. Pentru готіпі să se pună la toate dicasteriile dregători 
romini. Tot felul de jelbi să se primească în limba romină. Scrieţi prin 
gazete. Acum пи mai este cenzură 2. Nu täceti, că altminterea sinteti pier- 
duti. Adunaţi-vă cu miile (sublinierea noastră — V. Ch.); acum s-au 
slăbănogit legăturile despotice... Porumbii nu vă cad fripti în gură. Uni- 
fi-vä între voi, nu mai fiți dezbinaţi !... Acum e timpul de a lucra“. 

Fără să aibă cunoștință despre främintärile din Oşorhei (Tirgu- 
Mureş) şi Blaj de а se fine o adunare a tuturor rominilor din Transilvania, 
citiva romini intelectuali din părţile de nord sale Ardealului, avocaţi si 
funcționari la „scaunul gubernial“ din Cluj, au ţinut o întrunire pentru 
a-şi fixa atitudinea față de evenimentele din Ungaria și Ardeal. La întru- 
nirea aceasta din Cluj, ţinută la 28 martie, au luat parte avocaţii Ioan 
Buteanu din Abrud şi Florian Micas din Cluj. Despre Buteanu, Bariț 
scrie că era descendentul vechii şi cunoscutei familii nobile a Butenilor 
din Зотсща Mare. Tot de la Bariț aflăm că Buteanu nu demult se intor- 
sese dintr-o călătorie la Zagreb (Agram, capitala Croaţiei), unde croații 
„țineau adunări nationale și făceau demonstrații zgomotoase în contra 
maghiarismului“. Acolo auzi Buteanu mai întîi din graiul croaților că 
scopul maghiarilor аг fi maghiarizarea tuturor naționalităților, desfiin- 
farea oricărei autonomii provinciale, concentrarea întregii puteri de stat 
în Pesta si după aceea ruperea totală de către Austria. Îndată după 
întoarcerea sa din Croaţia — urmează Barit — Buteanu trimisese redac- 
liei Gazetei si Foii o informaţie prețioasă... o parte din această scriere 
apăruse în Gazeta. Celălalt avocat, Florian Micas. era tot nobil. Tatăl său 
avea o moşie la Дис (lîngă Cluj) cu mai multe sesii iobägesti Despre 


1 Omagiu lui Г. Bianu, Bucureşti, 1927, р. 156 - 157. 
3 De fapt. cenzu.a a funcţionat în Ardeal mai departe; ahia în numărul din 8 iulie al 
a Gazetei de Transilvania г dispare de pe prima pagină formula e cu prea înaltă voie •. 
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avocatul Micas, care ауизе un rol in mișcarea rominilor din anul 1848, 
se știe că în 1841, în adunarea comitatului Cojocna, se pusese în fruntea 
nemesilor reactionari spre a combate acțiunea liberalului Koväcs, care 
cerea ușurarea soartei iobagilor !. Ceilalţi participanți amintiți de croni- 
carul Jakab 2, loan Suciu (Szôcs), Moroianu şi Iosif Hodos, avind funcţia 
de cancelisti guverniali — de asemenea mu puteau fi decit nobili. Acești 
intelectuali готіпі redactaserä un proiect de petiție care ега menit sa 
servească drept bază de discuţii în adunările populare care urmau să se 
țină, pentru a înainta petitiile apoi la dietă. Proiectul conține urmatoa 
rele : Rominii să fie reasezati in vechile lor drepturi; sa aiba municipii 
(districte cu oarecare autonomie) rominesti, in сагс sa-și poata intre- 
buinta limba lor naţională. Ei recunosc ca limbă diplomatica (limba de 
stat) limba maghiară, care se va întrebuința la cele mai inalte foruri 
şi in corespundența dintre districte si саге trebuie să Не si limba oficiala 
a justiţiei. La forurile mai inalte ale organelor de stat sa fie angajaţi 
interpreţi pentru limba romînă. În biserica unita și ortodoxa și în școlile 
rominești să se folosească limba romină. În serviciile publice sa fie pri- 
miti făra nici о restrictiune funcționari romini, care insa trebuie să 
cunoască $1 limba de stat, limba maghiară. Biserica ortodoxă sa se bucure 
de aceleași drepturi cu celelalte biserici recunoscute (cea catolica, refor- 
mata, evanghelică şi unitară), religia ortodoxă за nu se considere ca о 
religie „tolerată“. Е semnificativ că acest proiect, redactat de nobili 
гот! cu funcţii burgheze, nu conține nici o singura cerere pentru ioba- 
gimea romină ; el se mișcă exclusiv pe planul revendicärilor burgheziri 
romine. х . 

Proiectul de moţiune a fost prezentat apoi de avocatul Вшеапи în 
adunarea populară din Abrud, din 3 aprilie. Adunarea а fost organizală 
de către același avocat și preotul greco-catolic din Roșia. Simion Balint 
Га a primit proiectul prezentat și în baza acestuia s-a redactat un me- 
moriu către dietă, în care se spunea că în caz de acceptare a celor cerute, 
romînii nu vor fi străini de „marea idee a ипігіі“ ca să colaboreze са 
huni cetățeni „cu națiunea nobilă maghiară spre binele și inflorirea pa- 
triei“ 3. 

La 6 aprilie, tot Buteanu și Balint organizeaza o adunare la Cîm- 
peni, la care s-a votat aceeaşi petiție către dietă. La această adunare а 
fost de faţă şi Avram Iancu, dar n-a luat cuvîntul. Consultările, discuţiile, 
au fost foarte agitate — scria Szilâgyi 4. Їп 9 aprilie, preotul din Zlatna, 
Grigorie Mihali, arată înaintea unei mari mulțimi cuprinsul petitiei către 
dietă. Spune că romfnii nu sint străini de ideea unirii», dar pune con- 
Ча ca rominilor să li-se respecte naționalitatea. 

La Sibiu, їп acea „insulă credincioasă împăratului“, fostul profesor 


1 Ziarul «Közlöny s din 11 iunie 1848 şi cuvintarea liberalului Kemény in dieta 
„Ardealului, şedinţa din 30 mai 1848. 

2 E. Jakab, Szabadsâgharezunk történetéhez, Budapesta, 1890, р. 82 şi Benedek 
Jancsó, A român nemzetiségi törekvések története. Budapesta, 1889. vol. II, р. 442, 

з Farkas Szilágyi, Aiséfeliér vârmegve 1848—49 bin, Aiud, 1898, р. 29—30. 

4 Ibidem. 

5 Studii şi documente..., vol. V.p. 197. De această problema ne vom ocupa pe 
larg într un capitol special. 

О 
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de la Blaj, Simion Вагпи{!, student la Academia săsească de drept, re- 
dactează tot la 25 martie (ziua adunărilor din Oşorhei, Blaj, Bnaşov) о 
proclamaţie care culmina într-acolo ca romînii să se adune în conferințe 
nationale. In aceste conferinţe trebuie să se hotărască — scrie Bärnut — 
că uniunea Ardealului sa nu se facă pină ce națiunea romînă nu va fi 
primită între națiunile regnicolare ale ţării 2. 

In 7 aprilie, Bărnuţ trimite profesorului Iacob Muresianu din Bra- 
şov o scrisoare, din care reiese clar la се adunare зе gindea el. 
Teza scrisorii 3 e că rominii trebuie să se înțeleagă să formuleze aceeași 
cerere, să nu-și risipească puterile, cerînd unul una, altul alta, si făcînd 
adrese felurite. Rominii din Sibiu s-au unit — spune Bärnuf — după” 
sfatul domnilor noștri de la Tezauriat să se ceară naționalitatea romină, 
cu toate drepturile politice... Romînii din Sibiu cred că instanţele (supli- 
cile de la 1744, 1754 $1 1791) numai pentru aceea n-au avut doritul зис- 
ces, că mulţimea rominilor, iadecă acea parte considerabilă care cu inte- 
ligenta și cultura sa poate reprezenta națiunea romînă, n-a fost infor- 
mată de ajuns despre cererile date, şi așa acelea, nefiind räzimate de 
opinia publică și de necesitatea recunoscută de toată națiunea, n-au fost 
în stare a insufla respect cuviincios în inimile legiuitorilor dietei de la 
1744 şi 1791... Acum trebuie deci făcută instanță pentru naționalitatea, 
libertatea, egalitatea, etc. a romînilor de toată romînimea și să пи se dea 
lucrul пита! episcopilor, са să pornească ei singuri, ca la 1842... 


Evident, si Вагпи{ se gîndeşte la adunări ale romînilor, unde să se 
discute, să se formuleze cererile rominilor. Dar el se gîndeşte la acea 


1 Considerăm că trebuie să se adopte o scriere unitară a numelor Bärnut. Bariț, Тїраг 
etc. E neindoios că aceste nume au fost pronunţate de către contemporanii lor din Ardeal: 
Bărnuţ şi nu Bărnuţiu. Bariț şi nu Barițiu, Tipar şi nu Cipariu. Dovada cea mai concludentä 
e că în foile din Braşov, apărute în anii 1838—1848 cu litere cirilice se scria Барни, Ципар 


( Gazeta de Transilvania +, 1842, р. 196). Бърн$ц (e Gazeta de Transilvania », 76 “mai 


1848, р. 154). La sfirşitul fiecărui număr din 1848 al gazetei e Foaia...» se scria şi cu 
litere latine: « redactor Georgie Baricz s. Tot aşa scriau şi contemporanii maghiari, Bâricz, 
Barnucz etc. 

Cum s-a ajuns la scrierea Bărnuţiu? (Vezi şi articolul academicianului Barbu Lăzăreanu, 
din + Adevărul +, 10 septembrie 1930). Тгесіпа de la literele cirilice la cele latine, scrierea 
latinizantă nu permitea semne dedesubtul consoanelor derivate, iar pentru a face din «to» 
cts şi din «ss eşs — se adăuga eius. Astfel, se scria deci hanutiu (bänut), delutiu (delut). 
Bärnut, Bariț, Rat, Babes, Hodos, îşi scriau numele astfel: Barnutiu, Baritiu, Ratiu, Babesiu, 
Hodosiu. 

'Trecind apoi, 114 în vectea Rominie (in Transilvania şcoala etimologistä а avut о 
viață mai lungă), la folosirea sedilelor, s-a scris Bărnuţiu, păstrindu-se şi acel «iu э саге nu 
avusese altă funcţie decit să facă să se pronunţe $ { » în loc de et e. Sintem de părere — con- 
chide academicianul Barbu Lăzăreanu — că: ori îi scriem numele aşa cum şi-l scria el: Barnutiu, 
ori cum se vorbeşte: Bärnut, nicidecum Bärnutiu. 

Noi credem, deoarece tot mai puțini sint aceia care ştiu ce rost avea în scrierea latini- 
zantă acel «iu », deci veşnic sînt tentaţi să-l şi pronunţe dacă-l văd scris, să scriem şi să rostim 
Bărnuţ, Bariț, Babeş, Rat etc. Dacă păstrăm scrierea latinizantä Barnutiu, riscăm ca străi- 
nătatea să şi pronunţe aşa, cu «tiu » la sfîrşit, şi nu cu а} *. Asa, de exemplu, în lucrarea: 
Revoluţiile din 1848 —1849, sub red. Е. У. Potemkin şi А. I. Molok, р. 484 se scrie Барнутиу 
deci sovieticii vor şi pronunța greşit Barnutiu. 

% loan Puşcariu. Notite despre întimplările contemporane. Sibiu, 1913. р. 15—20, În 
capitolul: Problema unirii Ardealului cu Ungaria. ne vom ocupa pe larg cu această proclamație _ 
a lui Bärnut. 

3 Scrisoarea e publicată în lucrarea: А. А. Muresianu Simion Bärnut în preajma marii 


adunări nationale .., din 315% daébromäntalto! 
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„parte considerabilă, care cu inteligența și cultura lor pot să reprezinte 
națiunea romînă“. Aceștia formează, după Bärnut, „opinia publică“, 
această elită trebuie mobilizată in vederea instanţei ce se pregătește. 

Ideea unei adunări populare, си zeci de mii de țărâni care să-şi 
spună şi ei doleantele lor — nici nu licäreste în această scrisoare a lui 
Bärnut, deşi la data cînd el о tiimisese lui lacob Muresianu, adunarea 
din 30 aprilie fusese hotärîtä. Ideea mobilizării maselor aparține tineri- 
lor legați de popor, de näzuintele poporului, celor care erau grupați în 
jurul fiului de iobag, Avram lancu. 


Adunarea din duminica Tomii (30 aprilie 1848) 


Frămîntările țărănimii pentru a scutura lanțurile iobăgiei, pentru 
a-și redobindi pămîntul răpit de către domni, pentru a lichida toate rämä- 
sitele robiei feudale, se întîlnesc си näzuintele burgheziei romîne, саге 
dorea să-și asigure un loc în viața politică si în conducerea ţării, un rol 
care să corespundă numărului elementului romînesc din Ardeal. 

In а doua săptămînă a lunii aprilie, tineretul din Blaj si Oşorhei 
(Tîrgu-Mureş) a pornit în toate părțile Ardealului să pregătească marea 
adunare din duminica Tomii. 

N-avem decit puține descrieri asupra modului cum s-a desfășurat 
această acțiune ; cercetările саге sînt în curs în arhivele județene ne vor 
dezvălui desigur un material care va pune în lumină adevărată această 
muncă plină de entuziasm, de înfruntare а piedicilor, de jertfire de sine, 
a acestor tineri legaţi de popor, animați de gîndul că ceasul libertăţii a 
sunat şi pentru poporul romin. 

Autorităţile comitatelor urmăreau cu dușmănie răspîndirea conți- 
nutului acestor manifeste. Cronicarul evenimentelor din 1848-49 in comi- 
tatul Szolnok (judeţul Someş) scrie! că fiul protopopului Simion Orion 
din Ocna Dejului a adus patru manifeste diferite pe care tatăl le-a citit 
de pe amvonul bisericii din Maia (jud. Someș) preoților şi țăranilor adu- 
nai. La fel a procedat și teologul Ioan Popovici din Suciul de jos (jud. 
Someș), al cărui tată a citit convocarea la adunare în faţa preofimii din 
valea Lăpușului. Fiind interogati de autorități, teologii au declarat că 
manifestele sint redactate de profesorul de filozofie A. Pumnu şi că ei 
le-au copiat. 

Vasile Moldovan, viitorul prefect al legiunii. a III-a, în aprilie încă 
teolog în anul al treilea, descrie? plastic cum cuvintele lui despre ster- 
gerea iobăgiei au fost sorbite de țărani, cum țăranii veneau pînă seara 
tîrziu la casa preotului să asculte pe trimisul de la Blaj. Țăranii se legau 
să vină cu toții la Blaj, măcar de-ar înota prin flăcări. In satele mai 
îndepărtate, unde nu ajungeau tinerii, pätrundeau totuşi  manifestele 
profesorului Pumnul, fiind citite cu evlavie de către preoți $1 dascăli, 
țăranilor. 


Cuvintele despre dezrobirea țăranilor pătrundeau cu ușurință їп 
masele țărănești. In cuvintarea ce le-am ținut — scrie Moldovan — 


1 József Kádár, Belsö Szolnok és Doboka vármegye története 1848—1849. Dej, 1890 
р. 33—34. 
2 V, Moldovan, ор. cit., р. 12—16. 
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le-am arătat că, în urma mişcării tuturor rominilor, iobagia se va şterge 
negreșit, căci alunci „cînd un popor de trei milioane se va destepta din 
somnul său de moarte, lanţurile sclaviei care l-au ţinut legat de glie vor 
cădea ruginite dinaintea picioarelor lui“. Nu e nevoie deci decît ca po- 
роги! să se deștepte, să vrea să-și afirme voinţa sa și iobăgia se va şterge. 
Nu avem пісі o indicație că în aceste întruniri să se fi pomenit despre 
ștergerea iobăgiei în Ungaria, caro зе hotărise în dieta Ungariei încă 
din martie. Poporul însuși, atit cel romin cît si cel maghiar, nu putea să 
aibă încredere în mărinimia dietelor nemesesti. Gindul că masele, prin 
forța lor, trebuie să-şi impună voința, era un gînd firesc si în acelaşi 
timp revoluționar atunci cînd „domnii de pămînt“ si dregătorii comita- 
telor din Ardeal făceau totul pentru prelungirea vieţii putredului regim 
iobăgesc. 

Nu trebuie să uităm că acești tineri erau crescuți în Blaj, în acel 
orășel popesc (си abia 1009 locuitori), care era rămas in urmă, chiar 
față de alte orașe din Ardeal, atit din punct de vedere economic cit și din 
punct de vedere politic; tinerii aveau o educaţie într-un spirit îngust 
naţionalist, de proslăvire a „străbunilor noştri romani“ — fără un orizont 
mai larg, ştiind prea putin, nu numai despre luptele sociale şi politice 
din Ungaria vecină, ci chiar şi despre främintärile din Тага Romineascä. 
Ei vorbesc de 3 milioane de romîni — deci de готіпіі din Ardeal şi Un- 
garia — dar nu şi de milioanele de țărani maghiari, slovaci etc, din {ага 
vecină. Luptele lui Petôti, Táncsics, pentru toţi tänanii asupriti, de orice 
naționalitate, acestor tineri раг să le fi fost cu totul necunoscute. 

Intrunirile tinerilor cu ţăranii n-au însă nicidecum un caracter anti- 
maghiar. La întruniri iau parte şi țăranii maghiari, ca de pildă la Bogata 
de Mureş, Iernut (regiunea Cîmpiei). Multi dintre iobagii unguri au 
venit la Blaj pentru a lua parte şi ei la „ştergerea iobăgiei“ și au mers 
mai tirziu si în tabăra lui Iancu 1. 

Autoritățile comitatelor s-au grăbit să informeze guvernul ardelean 
despre pregătirile pentru adunarea din 30 aprilie. Unde puteau pune 
mîna ре proclamaţiile lui Pumnu, le confiscau si le trimiteau la Cluj. 
Guvernatorul Teleki a dat ordin ca profesorul Pumnu să fie tras la răs- 
pundere са demagog?. Guvernul ardelean а oprit ținerea adunării si a 
dat ordin autorităților din comitate să nu permită plecarea oamenilor 
la Blaj. „Funcţionarii si domnii feudali — scrie Bariț? — n-au pregetat 
de a executa ordinele guvernului cu toată grija şi preciziunea. S-a spus 
oamenilor că au să-i împuşte şi să-i spînzure dacă vor merge la Blaj“. 
In toate municipiile din țară s-a dat ordin ca tinerii romîni cancelisti 
din Oşorhei (Tirgu-Mures) să fie arestați. Intregul aparat de stat tnan- 
silvănean, care ега cu totul în mîinile aristocraților, ena foarte fngrijo- 
rat de mișcarea țărănimii si căuta să lipsească această mişcare de con- 
ducătorii săi, prin arestarea şi terorizarea tineretului care s-a solidarizat 
cu aspiraţiile maselor. Guvernatorul а dat ordin celor două episcopii să 
oprească adunarea din duminica Tomii ; episcopul Lemeni si consistoriul 
din Sibiu s-au supus și au dat circularele cerute. E interesant cum mo- 


1 V. Moldovan, ор. cit., р. 15. 
з Gh. Bariț, op. cit., vol. II, р. 90. 
3 Ibidem, pag. 9%. 
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tivează guvernatorul hotărirea sa: пи e împotrivă са rominii să-şi înain- 
teze cererea lor dietei, dar e împotriva unei mari adunări populare, căci 
„concursul maselor crude totdeauna inspiră frică, pentru că nici chiar 
conducătorii nu pot garanta că vor fi în stare а modera multimea“!. 
Comitatul Solnoc (cu reşedinţa Dej) îi scrie direct episcopului Lemeni, 
învinuind de atitäri pe unii preoţi romini de pe teritoriul comitatului. 
Episcopul Lemeni trimite la 4 mai (stil nou) comitatului o scrisoare de 
dezvinovätire, scuzindu-se că n-a putut împiedica la timp са manifestele 
pentru convocarea adunării din duminica Tomii, „izvorite din capetele 
unor oameni fără astimpăr“, să fie citite ţăranilor de către preoți. Arată 
apoi că, de îndată ce episcopia a aflat de interzicerea adunării de către 
prea înaltul guvern al Transilvaniei, a și trimis circulări tuturor preo- 
ților, avizindu-i că adunarea s-a convocat fără știrea și voința episcopiei 
și că studenții plecați in vacanța de разН au primit aceste proclamatii 
„prin viclenia unora“. Preoţii au și dat de ştire poporului că adunarea 
pentru duminica Tomii s-a convocat în mod melegal şi fără nici o auto- 
rizatie, deci oamenii nu cumva să meargă la adunare 2. 

„Niciodată în viața mea de pînă atunci — scrie Moldovan3 — n-am 
primit o lovitură care să-mi cutremure toată ființa, cum m-a lovit şi zgu- 
duit acea ştire“. Dar tinerii se reculeg, și hotărăsc cu toții, în frunte си 
Iancu si cancelistul Papiu din Budiul de Cimpie, să ţină adunarea іп 
ciuda oprelistii si amenințărilor guvernului, în ciuda circulărilor episco- 
pale. Ea va fi de mai mici proporţii față de ctm s-a proiectat initial, dar 
trebuie să fie o pregătire a adunării din 15 mai, pentru care guvernul, 
spre a nu provoca tulburări, și-a dat învoirea. Tinerii nu mai cutreierau 
satele, dar nici nu ега nevoie, căci țărănimea trimitea deputatiuni la 
„domnii ei“, pe care-i cunoştea și în care avea încredere. Atari delegați 
veneau de dimineață pină seara tîrziu. „Eu, sufocîndu-mi amărăciunea 
sufletului — scrie Moldovan 4 — mă sileam a linişti poporul, zicindu-i 
că deși adunarea este oprită, noi totuşi vom merge, oamenii însă să nu 
se ridice cu satul intreg а porni la Blaj, pentru că vor merge ре 3/15 
mai, cînd se ţine adunarea ingăduită de guvern. Pe duminica Tomii să 
vină numai oamenii mai cu dare de mînă, călări, ca să se poată reîn- 
toarce mai curind la casele lor... şi să-i pregătească pe cei de acasă 
pentru marea adunare de la 15 mai“. 

Unii protopopi nu simpatizau de loc cu mișcarea tineretului, alții — 
ca protopopul Boer din Lechinţa — le spuneau: „Dacă nu vă liniștiți, 
veți pieri pe spînzurători“ 5. Dar voința de a se elibera de iobăgie cu- 
prinsese cu forță elementară masele; în zadar au dat dregătorii ordin 
să se retragă podurile (luntrile) ре malul stîng al riurilor, ca oamenii 
să nu poată trece Someșul, Arieșul, Mureșul — unii totuși le-au trecut 
cu înotul și-și continuau calea la Blaj*. La Blaj îi aşteptau noi piedici: 
din ordinul episcopului au fost postați paznici la podul Tirnavei, porun- 
cind celor veniți la adunare să se întoarcă acasă, căci adunarea s-a ami- 


1 Gh, ‘Bariț, op. cit., vol. II, р. 90. 
2 J, Kádár, ор. cit., р. 34—35. 

з V, Moldovan, op. cit., р. 18. 

4 Ibidem, р. 20. 

М Ibidem р. 16. 


Gh. Bariț, op. cit., vol ЧАОГЛАМ& ТӨ: IT, р. 131. 
+ 


152 V. CHERESTEŞIU 


nat pentru 15 mai. Totuși, poporul veni în mase, fără preoți, căci numai 
un singur preot, Simion Balint de la Roșia, venise cu poporenii lui. Aflînd 
episcopul Lemeni despre venirea lui Balint la Blaj, îl ameninţă cu exclu- 
derea din cler, astfel că și Balint parăsește Blajul!. Se aflau și la Blaj 
unii profesori și dregători ai curții episcopale, саге enau cu totul împo- 
triva acelei adunări si mînau oamenii acasă — scrie Barit?. Rectorul 
seminarului, Sereni, a eliminat din seminar pe teologul Ilie Moldovan, 
pentru că lucna pentru succesul adunării. Și profesorul Maniu amenința 
pe toți studenţii саге „au umblat а propovădui“ си eliminarea din 
şcoală 3. Chiar si oamenii apropiați tineretului, ca de exemplu canonicul 
Tipar, se temeau că se vor produce „excese“ la adunare, care vor сот- 
promite cauza rominilor, „Organul luminării“ își și incepe descrierea 
adunării din duminica Tomii cu cuvintele : „Ziua de ieri a trecut în pace 
si fără excese“ 4, 

Toate încercările de a împiedica adunarea s-au dovedit zadarnice. 
Poporul curgea la Blaj si nu asculta decît de tinerii Gare i-au chemat 
la întrunire. 


Poporul începea încă din dimineața zilei de 39 aprilie să se adune 
în piață, în jurul catedralei. Fruntasi mai virstnici lipseau însă си de- 
cävirsire, numai țărani şi tineri intelectuali se infäfisaserä la Blaj. Lipsea 
și profesorul Aron Pumnu, care redactase manifestul de convocare. Se 
pare că ordinele guvernului, circulările episcopilor, prezența comisarilor 
guverniali și a armatei și-au produs efectul: burghezia romină, în afară de 
cîțiva tineri legaţi de popor, a fost absentä5. Nici nu s-a constituit о 
adunare propriu-zisă, nu s-a ales președintele, secretari, etc. Tinerii au 
vorbit din mai multe locuri; cuvîntările au fost improvizate fără a avea 
un fir călăuzitor, fără a ajunge la propuneri $1 hotăriri. Іп manifestul 
lui Pumnu se spunea că adunarea va discuta şi apoi va formula reven- 
dicările poporului, pentru a fi înaintate dietei, dar despre așa ceva n-a 
fost vorba la întrunire. ; 

Cuvintärile ce s-au ţinut le cunoaștem din ceie relatate în „Istoria 
Rominilor din Dacia superioară“ de Papiu — lucrare scrisă în 1850. In 
lucrarea amintită, Papiu urmărea anumite scopuri: el voia să arate că 
mișcarea rominilor ardeleni din 1848 а fost o mișcare justă, pentru do- 
bindirea nationalitätii, refuzată de guvernul ungar. Voia să dovedească 
că în mijlocul preocupărilor poporului era recunoașterea romînilor са 
națiune politică şi în acest scop îl prezintă pe alocuri şi pe iobagul ro- 
min va „naționalist“, a cărui grijă principală ar fi fost să aibă domn 
romîn, nu domn străin, ca dregător. Desigur, nu era recomandabil să te 
arăţi preocupat de revendicările antimosieresti ale țăranilor, atunci cind 
cu cererile națiunii (de fapt ale burgheziei) te adresezi curții vieneze, ai 
cărei sfetnici erau numai aristocrați, cei mai mari moșieri ai împărăției. 


1 Simion Balint. Scurtă descriere a evenimentelor din Munţii Apuseni în 1848. Bibl. 
Acad. R.P.R., mss. 1060. f. 322—325. 

3 Gr. Barit, op. cit., vol. II, p. 96. 

з У, Moldovan, op. cit., р. 24. 

& « Organul luminării », 21 aprilie (stil vechi) 1848, р. 390. 

5 « Adunarea а fost mai numai din popor » — serie + Organul luminării › din 21 aprilie 
(stil vechi), р. 390. 
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In scopul prezentării nationaliste a mișcării rominești din 1848, uneori 
memoria îl insealä pe Papiu. Putem să ne convingem de faptul acesta 
dacă comparăm descrierea întrunirii de la Osorhei (Tirgu-Mureș) din 25 
martie, scrisă de cancelistul Papiu sub impresia evenimentelor, imediat 
după întrunire, și publicată în „Foaia pentru minte“ а lui Bariț — si 
descrierea, tot a lui Papiu, din „Istoria Rominilor“. De altfel, și Bariț 
manifestă unele rezerve față de informațiile lui Papiu și îl scuză spu- 
nind că pe atunci era tinerel, descrierile lui fiind făcute in culori foarte 
vii şi aminteşte că Papiu în anii săi mai maturi (în 1850 avea 22 de ani) 
era hotărit să scrie din nou istoria evenimentelor din Transilvania din 
anii 1848-49. 

Totuși, chiar $1 din descrierile acestea ale lui Papiu se vede clar 
că ţăranii, cum e firesc, vorbeau si voiau să asculte de necazurile lor, 
de asuprirea si de exploatarea lor de veacuri de către feudali cît si de 
izbăvirea lor. Si Papiu scrie că ţăranii spuneau la adunare: „lobagi, ne 
jurăm, mai mult nu vom fi, ori vor șterge domnii iobăgia, ori nu“. Ora- 
torii, scrie tot Papiu, spuneau că iobăgia se va şterge, iar poporul 
striga : „Şerbi nu vrem să mai fim, mai bucuros vom muri decît să mai 
fim supușii si îngrășătorii străinilor în {ага noastră“!. Partea frazei: 
„supuși și îngrășători ai străinilor în {ага noastră“ — face parte din ter- 
minologia naționalistă, ea arată tendința burgheziei romine de а trans- 
forma lupta țărănimii impotriva regimului iobăgesc $1 moșieresc în luptă 
națională împotriva ungurilor. Iobagii romini înțelegeau sub „străini“ 
pe „domnii pămîntului“, aparatul lor de asuprire, pe cămătari si alți 
exploatatori si пи pe iobagii maghiari, frați de suferințe ai lor. Burghezia 
romînă naționalistă căuta încă de pe atunci să-și înfiltreze concepţia ei: 
străini sînt toți care пи sint romîni, n-au aceeași origine, nu vorbesc 
limba noastră. Astfel căuta să solidarizeze burghezia masele exploatate 
de ţărani romini sub conducerea si în scopurile” ei. In unele regiuni, 
unde aproape toți „domnii“ erau unguri, propaganda aceasta a prins 
repede. Totuși, acest lucru nu i-a împiedicat pe țăranii romini să devas- 
teze și castelul din Foeni al lui Mocioni, deși acel domn nu era nici- 
decum „străin“. Lupta de clasă a țărănimii asuprite se manifestă în 
aceste acte în ciuda oricărei propagande naționaliste. 

Iobagii romîni — si avem mărturii că şi iobagii unguri — erau 
fericiți că şi-au găsit în unii tineri intelectuali romini conducătorii lor, 
intelectuali care se făceau purtătorii lor de cuvint și care înfienau iobăgia. 
Bariț scrie că tinerii vorbeau acum despre multe lucruri despre care în 
vechiul sistem feudal пи cutezase nimeni să vorbească 2. Țăranii romini 
— scrie Papiu — „пи erau dedaţi a vedea romîn în omul îmbrăcat іп 
veşminte vinete; bucuria lor era înaltă acum, văzînd pe învățații romî- 
nilor că nu se ruşinează, că se mindresc cu numele cel strălucit de 
romîn“ 3. Ţăranii, desigur, n-au înțeles bine tot ce spuneau tinerii inte- 
lectuali despre naționalitate, robia naţională, etc., dar înțelegeau cînd 
era vorba de ştergerea iobăgiei, de scăparea de robie, de aceea că tre 
buie ei înşiși să-și croiască o altă soartă, fără a aștepta binele de la 


1 Al. Papiu, op. cit., vol. II, р. 137—138. 
2 Gh. Bariț, op. cit., vol. II, p. 38. 
2 Al. Papiu, op. cit., vol. П, p. 136. 
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„domnii“ de la comitate şi dietă, de la care nici pinä acum n-au vazut 
nici un bine. Täränimea avea încredere în acești tineri, pentru că i-a 
văzut cum infruntä cu curaj toate piedicile ce s-au pus de către stäpi- 
nire, de către mai marii bisericii romine, in calea soborului, care, precum 
credeau ei si cum Ji s-a şi spus, trebuia să-i scape de iobăgie. Cînd apăru 
compania de soldați chemată de comisari pentru а dizolva adunarea, un 
cancelist spuse țăranilor: „Nu vă temeti, fnaţilor. Cu noi este dum- 
nezeu, cu moi dreptatea. Voim dreptate, voim pace... Dacă veţi asculta, 
de noi, gloantele puștilor nu pot să pătrundă în voi“!. 

Increderea tänanilor în tinerii lor conducători evolua într-o adevă- 
rată iubire şi grijă părintească. Вагі descrie următoarea scenă, petre- 
сша în dimineața zilei adunării din duminica Tomii: , 

„Intre 9 si 10 оге iesirä din curtea episcopală, unde fuseseră așezați 
peste noapte, cei doi comisari trimişi într-adins de prefectura comitatului 
cu ordinul dat, ca în numele guvernului să spargă adunarea. Ca comisari 
erau cei mai de frunte doi funcţionari, preşedintele judecătoriei, M, 
Fosztó, vicecomitele J. Miksa. Oamenii întrebau ре tinerii oratori: 
„Să-i lăsăm să vină?“ „Să-i lăsaţi, să-i primiţi cu toată bunacuviintä 
şi să ascultați la cele ce vor zice“, — fu răspunsul tribunilor. 

Funcţionarii ajunseseră in mijlocul adunării, oamenii le făceau 
loc... Ei voiau să vorbească cu unii dintre tribuni, iar aceştia voiau să 
se apropie de aceia. Îndată sărind, citiva oameni se puseră între ei şi 
funcționari. „Lăsaţi-ne, fraților, să ne înțelegem си dînşii“. — „Să te 
înţelegi, domnule, dar să nu te apropii prea tare de еі; nu te încrede 
în ei nici aici; noi îi cunoaștem mai bine, sîntem pätiti“. 

Tribunul fu silit să stea la distanță de cîte şase paşi de la numiții 
funcţionari, iar în timp ce acel romin tinăr discuta cu dînșii asupra si- 
tuatiei, oamenii din popor îl țineau de braţ, căci se temeau са nu cumva 
funcționarii, intelesi cu comandantul companiei, la um semn dat, tribu- 
nul să fie luat între puști $1 escortat“ 2. 

Bariț constată cu drept cuvînt absoluta neîncredere a poporului 
їа{& de întreaga clasă de funcționari şi privilegiați. Neîncrederea acea- 
sta avea rădăcini foarte reale si adînci in popor, ea n-avea nevoie să fie 
propagată de nimeni. Nu mai tirziu decit în 1819, cu ocazia conscrierii 
loturilor urbariale, iobagii, sfatuiti de oamenii mosierilor, nu şi-au de- 
clarat o parte din pămîntul urbarial al lor (pentru a scăpa de prea mai 
dări), pentru ca apoi acest pămint, cu concursul aparatului comitatelor, 
să fie însuşit de către moșieri, prefăcîndu-l din pămînt urbarial în pä- 
miînt alodial, în pămînt domnesc. Nimic mai firesc са acum, cînd aceşti 
domni veneau să-i sfătuiască să primească uniunea, să intimpine această 
uniune cu neîncredere, să creadă că iar e un $1ге с domnesc la mijloc. Ei 
vedeau bine cum — cu foarte puține excepții — domnii de la comitate si 
mosierii umblă să prelungească sorocul desființării iobăgiei si cum, sub 
altă formă, acești domni voiau să menţină iobăgia; nimic mai firesc 
că toată propaganda despre mărinimia „domnilor de pămînt“ să пи 
aibă între iobagi nici un efect, ba să trezească încă bănuieli. 

De altă parte, ceea ce nu se întimmplase înainte, decit doar іп 


1 Gh. Bariț, op. cit., vol. IT, р. 98. 
з Ibidem, р. 98—99. 
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cazul izolat al luptătoarei maghiare Caterina Varga, cînd o „doamnă“ 
imbrätisase cerințele țărănimii — o seamă de tineri intelectuali romîni, 
ieşiţi din sînul țărănimii, se apropiau de mase, le încurajau, spuneau 
sâ-şi dea seama de forțele lor, căci atunci vor scăpa de lanţurile robiei, 
prin voința lor şi nu prin mila si mărinimia domnilor unguri. Cum să 
nu le dea bietii iobagi crezămint. Propaganda antiunionistä a acestor 
lineri nu o prea înțelegeau, dar o primeau, căci aveau încredere în cei 
care o făceau, tot aşa precum propaganda unionistă o întîmpinau cu 
bănuieli, pentrucă n-aveau încredere in clasa privilegiată care o sus- 
ținea şi nici în romiînii, care — precum spuneau tinerii — țin cu domnii 
unguri. În duminica Tomii, după liturghie, episcopul Lemeni ieși din 
catedrală şi voi să vorbească si el poporului de pe piatra intrării în 
catedrală. Își începu vorbirea așa: „Mulţi zic că eu țin cu domnii țării“ 
— atunci poporul (scrie Papiu) zîmbind întrerupe vorbirea  zicind: 
„ştim bine că ţii cu domnii ţării“. Poporul, la cererea tribunului iarăşi 
îl lăsă pe episcop să vorbească. Episcopul continua... „din iubire către 
voi vă rog ascultati-mä şi vă duceti acasă“ — poporul murmura. „Adu- 
ceti-vä aminte de cuvintele sfintei scripturi ce zice: toată puterea este 
de la dumnezeu, și care nu se supune mai marilor, lui dumnezeu nu se 
supune“. Numitul tribun însă ii răspunde: domnule episcop, astăzi cel 
ce nu ascultă de popor, nu ascultă de dumnezeu!. Tribunul cu răspunsul 
tăios ena cancelistul Papiu Ilarian. 

In acelaşi sens ca Papiu au vorbit $ Avram Тапси şi Buteanu, 
arătînd că poporul sfătuindu-se în liniște, fără tulburări, nu e nici un 
motiv să se spargă adunarea. „Poporul — scrie mai departe Papiu — 
îi aplaudă pe toți trei, iar pe episcop nu-l mai lasă la vorbă... Аза 
episcopul зе depărta din mijlocul poporului“ 2. Și Bariț spune că epis- 
сори Jon (Lemeni) incercasa să vorbească poporului, în sensul decre- 
tului guvernial, fiind însă rău ascultat, s-a retras în reședința ѕа 3. 

Cu şi mai puţin respect îi primește poporul adunat pe comisarii 
comitatului, pe prim judecătorul Foszté si pe vicecomitele (subprefec- 
tul) Miksa. Ei voiau să dea citire ordinului guvernia] că ţinerea adunării 
e oprită. Poporul n-a voit să asculte ordinul. Atunci, vorbind romineste, 
comisarii îi îndemnau pe oameni să fie ascultători, să nu tulbure pacea 
publică, iar acum să plece pe la casele lor, căci guvernul а dat voie 
pentru altă adunare, pe 15 mai, cînd se vor aduna învățații rominilor. 
Poporul răspundea : de dus ne ducem acasă, dar si acolo ne vom aduna 
și sfătui, precum se adună $1 domnii și guvernul nu-i opreşte. 

Comisarii neisprăvind nimic se întorc în curtea episcopală 4. 

Spiritul acesta de înfruntare, aproape de sfidare faţă de dregătorii 
cei mai înalți ai comitatului, a cuprins masele adunate. Țăranii, care 
nu mult înainte, stăteau numai cu pălăria scoasă înaintea acestor feu- 
dali, acum le vorbeau ca de la egal la egal, fără nici un pic de teamă. 

După masă, un tînăr din Sibiu aduse ştirea că un „от al poporu- 
lui“ se află în satul vecin Мапалайе şi vrea să vină la adunare. Orga- 
nizatorii adunării ştiau că era vorba de profesorul Bărnut; după toate 


1 AI. Papiu, op. cit., vol. П, р. 142. 
3 Ibidem, р. 142—143. 
з Gh. Bariț. op. cit., vol. II, р. 100. 
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probabilitățile, ei erau intelesi си Bärnuf, са el să nu vină la adunare 
decît atunci cînd ţinerea adunării nu mai e primejduită de intervenţia 
autorităţilor civile și militare. 

Poporul cere са Bämut să-i vorbească, Рат conținutul vorbirii lui, 
tot după Papiu. Versiunea aceasta me pare veridică, deoarece nici ra- 
poartele comisarilor, nici descrierea lui Bariț nu contrazic aceste ver- 
siuni. De altfel, precum vom arăta în capitolul următor, linia lui Bärnut 
era ceea ce se exprimă și prin vorbirea aceasta: amestecarea în aceeaşi 
frază а revendicărilor sociale antiiobăgești cu cele constituționale (recu- 
noasterea națiunii politice) pentru a cîştiga prin partea primă a frazei, 
masele. Neîndoios, revendicările antiiobăgești erau pe linia progresului, 
de asemenea și mișcarea pentru drepturile nationale romîne, cu condiția 
ca această mișcare să nu se împletească cu elemente reacționare, să nu 
se infeudeze forțelor care stäteau în calea progresului. Caracterul геас- 
tionar al liniei lui Bärnut reiese clar din atitudinea sa față de mișcarea 
țărănească : vorbirea sa е stăpînită de grija ca пи cumva să se ridice 
iobagii romîni asupra averii moșierilor, căci astfel „națiunea romînă“ 
își poate pierde sprijinul curţii și armatei imperiale. Voia să cistige 
țărănimea, dar pentru а întrebuința forțele ei în interesul burgheziei, 
voia să canalizeze întreaga mișcare antifeudală a ţărănimii pe calea na- 
tionalismului. 

Bärnut se urcă ре piatra bisericii și spune: 

„A venit timpul ca iobăgia să se șteargă și rominii sa se puna 
în drepturile lor, ce li se cuvin, ca umei naţiuni. Dar ca să se poată 
ajunge la această soartă mai fericită, se сеге пи numai са toți să lu- 
creze cu puterile împreunate, dar afară de aceasta este de lipsă, ca să 
se documentæe si de aici înainte си o purtare atît de шшёпа incit 
să nu-i poată nimeni inculpa, că doar аг vrea să se scoale asupra dom- 
nilor sau asupra averii cuiva ; la o intimplare ca aceasta nu pot să spe- 
reze nici o îndreptare a soartei lor și a naţiunii romine“. Ii îndemna — 
continuă Papiu — mai departe pe oameni să asculte și de aici îndinte 
de domni si de mai mari si de toate legile, pină cind se va tace îndrep- 
tare întru toate pe cale legiuită — cum au ascultat și pînă acum, ca să 
nu-i poată inculpa înaintea guvernului și împărăției, că sint răsculați 
şi nedemni de libertate — mai departe întreabă poporul dacă 151 cu- 
noaște oamenii? — poporul răspunde că-i cunoaște — să ascultați dară 
de dînșii și să urmaţi ce spun ei, le răspunse. La urmă le spuse că adu- 
narea tuturor rominilor ena pusă la 15 mai, așadar acum să se ducă 
acasă, și pină atunci să se înțeleagă despre toate lucrurile care vor fi 
a se spune înaintea adunării!. A 

Subliniem din această cuvintare întrebarea lui Вагпиф dacă po- 
porul îşi cunoaște oamenii, si îndemnul să asculte de ei. Astfel se asi- 
gura Bärnut să aibă prin tinerii intelectuali, pe care îi știa să-i țină 
sub influența sa, și masele în miinile sale. 

Cu cuvîntarea lui Bärnut adunarea а luat sfirşit. Oamenii însă пи 
voiau să plece încă, ei erau îngrijoraţi că dacă vor. pleca, comisarii vor 
pune mîna pe „domnii noștri“ 2. Urmează parlamentări între tinerii inte- 


1 A]. Papiu, op. cit., vol. II, p. 145—146. 


2 Gh. Bariț, op. cit., vol, II, р. 99. А 
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iectuali si comisarii comitatului ; aceștia, pentru a termina о dată си 
adunarea, dau atestările cerute, în care se spune că domnii Buttyân 
(Buteanu), Pap Sándor (Papiu) si lânk Abrahám (Avram Iancu) au 
dat ascultare comisarilor de a se dizolva adunarea şi au indemnat po- 
porul să steaj în linişte atît la Blaj cit şi după ce va ajunge acasă. Ро- 
porul — spun comisarii mai departe — a şi plecat în linişte, ceea ce 
noi adeverim si declarăm că pentru cele întîmplate azi, nu vor avea 
de suferit !. Adeverintele se dau în mîinile lui Buteanu, Iancu și Papiu. 
Tribunii îi însoțesc pe ţărani, spunindu-le din-nou să vină la Blaj — 
la adunarea din 15 mai — „la locul scăpării“. 

A doua zi după adunare, „Organul luminării“ scrie despre ţinuta 
poporului: Acest popor fript de arsura soarelui si de sete, răbda ore 
întregi fără а se mișca nici o urmă de la locul său. O picătură de beutură 
Бенуа (de alcool) n-a gustat pe limba lui. 

Entuziasmul cu care asculta cuvintele însufleţitoare și ascultarea de 
îndemnurile oratorilor erau nemărginite. 


Cine va mai zice că poporul готіп e popor sălbatic? Cine ar mai 
avea așa indoială, păcat că n-a venit în Blaj la dumineca Tomii să-l 
vadă pe acest popor $1 să se convingă. 

Noi credem și dorim că poporul romîn totdeauna se va purta cu 
acea cuviinţă ca ieri. $1 atunci soarta lui în viitor nu poate să fie decit 
fericită 2. 

Deosebit de interesante sînt rapoartele comisarilor comitatului către 
comitele suprem (prefectul) al comitatului Alba şi ale comitelui suprem 
către guvernul ardelean, despre adunare. Ele dau pe scurt conţinutul vor- 
birilor lui Papiu, Buteanu, Iancu si Bärnut, subliniind că mai ales Bärnut 
i-a îndemnat pe oameni la liniște si la îndeplinirea datoriilor lor urbariale. 
Cea mai mare grijă a raportorilor e să se justifice pentru ce m-au satis- 
făcut obligaţia de a dizolva adunarea, precum aveau ordin, aplicînd chiar 
forța armată. Comitele suprem Bánffy scrie că cei doi căpitani trimişi la 
Blaj (unul, căpitanul unei companii de infanteriști, celălalt de cavaleriști) 
i-au declarat că pentru procedura dizolvării adunării cu forţa, trebuia să 
primească dispoziții de la un ofiţer de stat major, dar acesta nu s-a pre- 
zentat, deşi trebuia să vină. De altfel — scrie Bânfiy — grija mea era ca 
oamenii să plece în liniște. Cei trei tineri (Buteanu, lancu și Papiu) au 
avut marea vină, care nicidecum nu li se poate ierta — scrie mai departe 
prefectul — că, nesocotind ordinul guvernului de oprire a adunării, neso- 


1 Al. Papiu, op. cit., vol. II, р. 146—147, se referă aici la documentul IX (în acelaşi 
volum, р. 283—84). Dar conţinutul documentului IX, dat 1а р. 283—284 şi tradus de noi din 
ungureşte în romineşte în cele de mai sus — e redat cu totul altfel în textul din р. 146—47. 
În acest text se spune: є comisarii unguri au dat un testimoniu e despre purtarea cea exemplară 
a poporului şi a conducătorilor lui • (ghilimelele sînt ale lui Papiu). Notăm că Istoria lui Papiu 
a constituit pe lingă cartea lui Bariț (op. cit.) izvorul de căpetenie al istoriografiei burgheze 
romîne despre evenimentele din Transilvania în 1848 —1849, preluînd fără critică « informaţiile» 
lui Papiu. Aşa de pildă Xenopol scrie într-o notă introductivă la capitolul: Revoluţia din anul 
1848 în Ardeal (Istoria rominilor din Dacia traianä, ed. a III-a, vol. 2, р. 9): « Pentru acest 
capitol ne-am folosit de scrierile lui Papiu Ilarian в Istoria rominilor în Dacia superioară » 
si С. Bariț, + Părţi alese din istoria Transilvaniei s, vol. 2, саге ne-au scutit îndeobşte de а mai 
recurge şi Ја alte izvoare..." 

3 « Organul luminării 9, Blaj, 21 aprilie (stil уесћі) 1848, р. 390. 
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rotind si circulana episcopului, au îndrăznit să agite oamenii să vină la 
intrunire si acolo i-au adunat їп jurul lor, vorbindu-le; dar nu i-au atitat, 
nu i-au amägit pe căi greşite, şi i-au indemnat chiar să-şi facă prestațiile 
mai departe pînă la dietă. Totuși, conchide baronul, deși masele s-au di- 
zolvat în liniște si n-au făcut nici o petiție, nu crede că ar fi recoman- 
dabil să se îngăduie întrunirea unei mase inculte, căci astfel de întruniri 
pot avea urmări periculoase !. 

Cei trei înalţi dregători (prefectul, judele primar, subprefectul) ai 
comitatului Alba — deși au unele temeri că li se va reproşa faptul de a fi 
îngăduit ţinerea adunării, sînt totuşi mulţumiţi că nu s-a ajuns la excese, 
oamenii fiind îndemnați să-și facă mai departe prestațiile si că nu s-a 
întocmit nici o petiție către dietă. Ei aveau credința că adunarea nu și-a 
atins scopul. Nu şi-au dat seama de importanța uriaşă a adunării din 30 
aprilie care a dat încredere maselor în forțele proprii, cînd s-au convins că 
sint în stare să învingă piedicile, că domnii comitatului $1 guvernului nu 
sint atotputernici, că armata nu e necondiționat de partea domnilor, că în 
lupta lor împotriva domnilor comitatelor si privilegiatilor şi-au găsit con- 
ducătorii lor. In adunarea din duminica Tomii se cimentează legătura dintre 
tinerii intelectuali şi masele țărănești, iar tinerii îşi dau seama de forța 
uriașă pe care o reprezintă poporul, sub conducerea lor. 

La încrederea tänanilor s-a putut ajunge numai prin îmbrățişarea 
cauzei țăranilor de către tinerii intelectuali cum s-a dovedit la întrunirea 
din 25 martie din Oşorhei (Tîrgu Mureş). Unii dintre aceştia, cum a fost 
și Avram lancu, au rămas — cu toate greșelile gnave săvirşite — cre- 
dincioşi pină la sfîrşit cauzei poporului asuprit. 


Frămîntările ţărănimii in preajma marii adunări din 15 mai 


Perioada între 30 aprilie şi 15 mai a fost o perioadă de deosebite 
fränintäri іп Ardeal, atît în sînul țărănimii, cît si al burgheziei готіпе. 

Ta adunarea din dumineca Tomii, masa celor prezenţi era formată 
din țărănimea din jurul Blajului și țăranii şi minerii din munţii Apuseni 
conduși de Avram Iancu, loan Buteanu şi preotul Balint. Raportul comi- 
telui suprem (prefectul) Bánffy, citat în capitolul precedent, menționează 
că din alte comitate au venit foarte puțini tänani. Totuşi, si aceștia au 
putut duce vestea succesului adunării: că în zadar au voit domnii să o 
spargă, n-au reuşit, că armata n-a vrut să se amestece, că domnii romini 
le-au vorbit despre ștergerea iobăgiei, care se va face, din voința poporu- 
lui. Organele comitatelor căutau să fringä voința dîrză a poporului; oa- 
menii care au luat parte la adunarea din 30 aprilie au fost arestaţi, unii 
închiși, alţii bătuţi. Tinerii intelectuali romini, preveniti, nu s-au înapoiat 
acasă in satele lor ci s-au dus la Sibiu sau in cîte o comună de pe teri- 
toriul regimentului romîn grănițeresc de la Orlat2. Numai Iancu a plecat, 
în fruntea coloanei sale, acasă în Munţii Apuseni 3. 

Cronicarul Iakab, care în timpul revoluției а fost și arhivarul gu- 
vernului, deci avea la dispoziție un bogat material de informaţii, scrie 


1 Reprodus din Gh. Bariț, op. cit., vol. II, р. 747—751. 

3 Gh. Bariț, op. cit., vol. II, p. 105. 

3 А], Papiu, op. cit., vol. II, р. 149. Li : 
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că centrul celei mai puternice agitatii era locul de naştere al lui Alexandru 
Pap (Papiu Ilarian) Budiul de Cimpie si jurul comunelor Dileul Romin, 
Pcgăceanu, Aţintiş, Bogata si Ludos, unde răscoala (sublinierea noastră, 
У. Ch.) — între adunarea de la 30 aprilie si cea din 15 mai а putut fi 
înfrintă numai prin armată!, : 

Guvernul Ardealului, la cererea insistentă a unor comitate а decre- 
tut statariul (starea de asediu) їп cele mai multe comitate din Ardeal. 
In memoriile sale Vasile Moldovan face o impresionantă descriere despre 
felul cum se făcea pe alocuri această publicare. In 8 mai solgăbirăul (pre- 
torul) Madaras dă poruncă judelui din Chirileu (jud. Tirnava Mică) să 
adune tot satul. In mijlocul mulțimii — scrie Moldovan — solgăbirăul 
scoase decretul guvernial, îl citi în limba romînă. Se vedea că citin- 
du-l în mai multe rînduri, îl invätase pe de rost. La fiecare sentință adăuga 
explicări de la sine şi fixindu-mă cu ochii, zise apăsat: De azi înainte, 
cei ce au tulbunat ţara, de se vor mai afla agitind, în trei zile, unde vor fi 
prinşi, vor fi spinzurati. Sfîrşind citirea (și explicarea) se adresă judelui : 
Tu vei îngriji ca spînzurătorile să se facă de loc şi gătindu-se, să se îm- 
p'inte acolo (arätind un loc mai ridicat în capul satului)... 

Persoana, căutătuna si tiranica purtare а acestui om sălbatic — scrie 
mai departe Moldovan — insufla groază în popor. Oamenii stăteau toți 
împietriţi, numai judele își deschise gura şi zise: Bine d-le, vor fi gata 
spinzurătorile... Solgăbirăul se urcă în trăsură și se făcu nevăzut. 

Poporul sta încremenit, fără a scoate careva un cuvint măcar din 
gură, pînă ce o femeie, cu numele Maria Munteanu, rupse tăcerea prin 
cuvintele : Dacă noi citi am fost aici, n-am putut să facem cilti pe această 
dihanie sălbatică... 

Seara, cînd se aşezau spînzurătorile în pămînt, se auzeau din mai 
multe părți: Să aibă parte de voi, cine a poruncit să vă ridice 2. 

In multe comune insă — scrie cronicarul Iakab — țăranii se opun 
publicării statariului. Аза s-a intîmplat în comunele Mihalt și Obreja (jud. 
Alba) unde notarul а fost ameninţat cu bătaia și alungat din comună. 
Țăranii au declarat că ei nu permit publicarea statariului pînă nu întreabă 
de regele lor (!) din Blaj — dacă statariul e cu voia lui. 

In Obreja, oamenii bătrîni spuneau: cum să îngăduim noi publi- 
carea statariului care e îndreptat împotriva binevoitorilor noștri, саге 
luptă pentru eliberarea noastră ? Un paznic spune că lui nu-i poruncește 
ministerul, că lor nu le trebuie episcop, preot, guvern, numai regele de la 
Blaj. Indirjirea poporului e — după naportul din 12 mai al notarului din 
Obreja către solgäbiräu — opera „tulburătorilor“ de la Blaj, care prezintă 
pe maghiari drept dușmani ai romînilor si atîtä poporul impotriva moşie- 
rilor. Oamenii, spune mai departe notarul în raportul său, nu se multu- 
mesc cu desființarea robotei $1 а dijmei, le trebuie şi proprietatea alo- 
Чата, le trebuie drepturile de cîrciumărit, le trebuie tot се are mosierul, 
în baza principiului egalităţii. Arată apoi că poporul e învățat de către un 
student (de origine din Cristeiul Romîn, jud. Alba), un adept al profeso- 
rului Aron Pumnu și că cancelistii umblă prin sate, iar sătenii merg la 


1 E. Jakab, Szabadsägharczunk történetéhez: Visszaemlékezések 1848—1849-rei. 
Budapesta, 1880, р. 55—56. 
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Blaj pentru а cere sfaturi. Mulţi au arme si se pregătesc să meargă înar- 
тан la adunarea de la Blaj de la care așteaptă eliberarea lor (sublinierea 
noastră, V. Ch.). Mai multi săteni au declarat în public — scrie acelaşi 
autor — că nu se supun tisturilor (dregătorilor comitatului), nu merg la 
robote, pînă cînd nu se vor hotărî lucrurile la Blaj!. 

In 12 mai solgăbirăul din Blaj raportează că sătenii din jurul Bla- 
jului, in comunele Mihalt, Obreja, Cristeiul Romin, Bucerdea si Cräciu- 
nelul-de-jos (Karâcsonfalva) au distrus noaptea publicaţiile de statariu 
și au tăiat stilpii spînzărătorilor. Acelaşi lucru l-au făcut şi în comuna 
Cergău (Cserged) chiar în prezenţa solgăbirăului. În jurul Blajului, po- 
роги! e așa de pornit, încît nu ascultă decît atit, cît îl taie capul 2. 

Aceeași rezistență a intimpitiat publicarea statariului si în comunele 
maghiare. Într-un raport din 13 mai al unui solgăbirău din altă circum- 
scriptie, tot din comitatul Alba, se spune: cînd solgăbirăul voia să afi- 
seze si să explice statariul în comuna maghiară Beta (Magyarbecze) un 
iobag cu numele Szücs Márton а început să injure pe pretor si pe toți 
domnii și a declarat că el după ziua de luni, în 15 mai (ziua adunării 
de la Blaj, n.n.) пи mai face nici о zi robotă. Solgăbirăul 1-а arestat pe 
Szücs şi l-a aruncat în temnita satului. Populaţia satului s-a revoltat însă 
si l-a eliberat 3. 

In altă parte a Ardealului, la Trăscău (Torockd) după o informație 
a unui ziar din Pesta 4, țăranii au pus mîna ре un Tripartitum al lui 
Werbâczi, l-au ars si au strigat: nu mai sîntem iobagi. 

Aceasta era atmosfera în rîndurile poporului de rînd din Ardeal, 
in preziua marii adunări de la Blaj din 15 mai. Adunarea din dumineca 
Tomii, cu toate îndemnurile lui Bärnut de a aştepta în liniște desființarea 
iobăgiei, i-a întărit pe țărani în convingerea că ceasul eliberării lor de 
domnia tisturilor şi a mosierilor a sunat și că marea lor adunare va hotărî 
desființarea iobăgiei si chiar împărțirea moșiilor 5. 

Iobagii romini si maghiari formau în multe părți ale Ardealului 
un front comun împotriva teroarei organelor comitatelor, care prin ares- 
tări, bătăi si spînzurători încercau să-şi mențină, cu orice chip domnia și 
vechile privilegii. 


Burghezia romină ardeleană şi revoluţia burgheză din Ungaria 


Majoritatea covîrsitoare a intelectualilor romini din Ardeal a primit 
cu însuflețire ştirea sosită din Pesta despre proclamarea din 15 martie 
а celor 12 puncte revoluționare. Aceste puncte garantau egalitatea în 
drepturi si datorii pentru toți cetăţenii țării, fără deosebire de naţionalitate 
şi religie. Prin abolirea prerogativelor feudale se deschide calea și pentru 
fiii burghezilor romîni ca să-și cucerească poziţii în aparatul de stat, mu- 
nicipal si al comitatelor, cale liberă spre dobindirea diferitelor funcții 
care să le asigure existența, atit de precară sub regimul absolutist şi 


1 E. Jakab, Szabadsägharczunk ..., р. 212—213. 

з Ibidem, р. 213—214. 

з Ibidem, р. 214 si Szilágyi, Alsôfehér ,... р. 32. 

& « Pesti Hirlap » 18 mai 1848. 

5 Benedek Jancsó A român nemzetiségi törekvések története. Budapesta, 1899, vol. 


II” р. 456. 5 
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feudal din Ardeal şi Ungaria. Burghezia romînă era bucuroasă de refor- 
mele instaurate in martie şi aprilie în Ungaria si Austria si aștepta cu 
nerăbdare introducerea acestor reforme si in Ardeal. „Plînsul mă îneacă 
— scrie Bariț la primirea veștii din Pesta — pentru că în viața mea pu- 
blică de jurnalist, lovită şi cutreerată de atitea valuri și prigoniri neme- 
ritate, пи mai cunosc o altă bucurie“. De fapt, un deceniu întreg — 
1838—48, Gheorghe Bariț a dus o luptă grea pentru menţinerea ziarelor 
redactate de el „Gazeta de Transilvania“ şi „Foaia pentru minte, inimă 
$1 literatură“. Ziarele lui au fost amenințate în mai multe rînduri cu des- 
fiintarea, el însuşi a trebuit să meargă în 1845 la Viena, unde a avut за 
asculte îndrumările reactionarului cancelar, baronul Josika, ca să evite 
orice temă politică din cauza „ignoranței cititorilor săi valahi“. 

Sicanele de fiecare zi ale unei cenzuri obtuze, reacționare, lovitu- 
rile regimului aristocraților conservatori care priveau cu duşmănie presa, 
mai ales сеа romînească, apăsau greu asupra ziarelor lui Вагі{ 2, Ми 
e de mirare că acum, präbusindu-se în Austria si în Ungaria sistemul 
odios al absolutismului, Bariț vede un viitor de aur pentru poporul său. 
Toată ura lui se îndreaptă impotriva vechiului regim, împotriva absolutis- 
mului, împotriva politicii lui Metternich, Față de romîni, politica aceasta 
consta în „a scoate ochii cu cîte 3—4 romîni, pe care îi inälta in ranguri, 
pentru ca prin ei să Не în amăgire pe romini, cît si ca să sperie pe cele- 
lalte trei popoare constituționale“. 

Вагі} îşi formase mai de mult convingerea că curtea din Viena îi 
folosește pe romîni numai ca masă de manevră. In 1847 se apropie vădit 
de opoziția liberală maghiară: scrie despre cuvintările lui Kossuth și 
Szemere că ar putea face cinste oricărui parlament. In redarea discuţiilor 
din 1846—47 asupra urbariului din dieta transilvană, se remarcă o vădită 
simpatie a lui Bariț pentru partidul liberal, în frunte cu baronul Kemény °. 

Acum, cînd zorile libertăţii par să se reverse în urma evenimentelor 
din Viena si Pesta și asupra, Ardealului, Bariț primește cu insufletire cele 
12 puncte ale proclamatiei din Pesta. „Foaia“... din 12 aprilie scrie: 
„Despre cele 11 puncte (punctul 12, despre uniune, il tratează separat, 
n.n.) „rominii transilvăneni declară şi manifestă си fruntea senină în auzul 
Europei, că vor ţinea numai cu aceia, care vor apăra şi vor realiza aceste 
drepturi sfinte, omenești $1 politico-civile“. „Acele puncte sînt... tot atîtea 
axiome asupra, cărora nu mai încape dispută ori la ce popor se vor aplica. 
Prin zisele puncte se sfarmă toate privilegiile barbare, tirane și asupri- 
toare“. „De aici urmează că (rominii) vor părăsi toate secile dispute isto- 
rice despre vechitatea popoarelor, despre numirea istorică a cutärui pă- 
mint петеѕеѕс, săsesc ori crăiesc, săcuiesc... care toate pe viitor vor da 
nutreţ (obiect n.n.) пита! istoriei, iar nu politicii, cu atit mai putin drep- 
tului. Rominii vor cunoaşte numai o patrie comună a tuturor, în саге пи 
numai vechii şi străvechii locuitori ci şi cel naturalizat după locuință de 


1 в Gazeta de Transilvania, • 1848. nr. 22. р. 91. 

? Această luptă de un deceniu a presei romîne din Ardeal e schitată în lucrarea: У. 
Cheresteşiu, A magyarországi român sajto politikai vezéreszméi és munkája а szabadsägharcz 
elötti évtizedben. Budapesta, 1917, 46 pag. Referitor la şicanele cenzurii, vezi paginile 
23, 25, 28, 30 ale lucrării citate. 


3 Ibidem, p. 30. 1 
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19 ani în puterea legii, se va bucura de drepturile celor mai vechi diplome 
si privilegii“ 1. 

Analizînd primele 11 puncte şi explicînd însemnătatea lor, „Foaia“ 
arată că răspunderea ministerială înseamnă între altele că rominul nu 
va fi silit să poarte procese — așa cum o făcea sub orinduirea veche — 
cite 50—60 de ani pentru apărarea drepturilor sale. Dieta va reprezenta 
poporul întreg, iar „vina va cădea numai asupra rominului, dacă el în 
mai multe ținuturi nu va putea produce din mijlocul său candidați, care 
aleşi fiind au să apere în dietă nu numai interesul comun al patriei „ci 
totodată și cel particular al națiunii sale“ 2. 

La fel ca şi Bariț salută si Tipar în ziarul său din Blaj „Organul 
luminării“ 3 cele hotărite la Pesta si Pojon. „Ungaria — scrie foaia lui 
Tipar — cu o lovitură а sfărîmat toate privilegiile cu Werbôczi, Corpus 
juris hungarici, etc., pînă-n fața pămîntului, cît pe еа ca pe о tablă rasă, 
n-a mai rămas alta de cit rege, dinastie, libertate și egalitate în drepturi 
și datorii pentru toți locuitorii gj într-asemenea“. „Geniul timpului — 
scrie mai departe „Organul luminării“ — sau mai bine zis violența eve- 
nimentelor suflă de pe calea libertăţii popoarelor ca pulberea toate stavi- 
lele lanțurilor si incuietoarelor ce-i opreau paşii înfienați de sute de ani“ 4, 

Bariț şi Tipar acceptă principiul constituţiei burgheze al alegerilor 
pe circumscripții electorale, fără considerare la naționalitatea și religia ale- 
gătorilor. Deputaţii sînt aleşii circumscripțiilor si nu reprezentanții natiu- 
nilor săsești, säcuiesti etc. Bineînţeles deputaţii vor vorbi în numele alegă- 
viilor lor, vor reprezenta intefesele lor si deputatul romîn al unei cir- 
cumscriptii cu majoritatea готіпеаѕсӣ se va putea asocia cu alți deputaţi 
готіпі — așa precum au si făcut-o în 1848 în dieta din Pesta — pentru 
a reprezenta interesele comune culturale, etc., romine. 


Trebuie să accentuăm lacest aspect al legilor din 1848, deoarece si 
azi mai persistă în unele locuri rămăşiţele prezentării tendentioase, bär- 
nuțiene, a revoluţiei ungare din 1848, ca şi cînd aceea аг fi refuzat са 
națiunile nemaghiare să fie reprezentate în dieta Ungariei. 


Aceasta este atitudinea presei romîne din Ardeal față de evenimen- 
tecle revoluţionare din Austria si din Ungaria. Aceeași atitudine o găsim 
și la intelectualii romîni, cu foarte puţine excepții, şi în primul rînd la 
tineretul intelectual. Un Ипаг romin, întors din Viena la Reghin, scrie: 
„Ziua dreptăţii veşnice, libertatea a răsărit şi încălzește cu dulce hrană 
inimile tuturor popoarelor, care au fost subjugate în cursul veacurilor de 
absolutismul şi tirania claselor privilegiate... Azi nu mai e iobag şi nemeș, 
nu mai sînt domni şi slugi, ci numai oameni liberi toți deopotrivă“ 5. 


1l e Foaia ,..s. пг. 15, 12 aprilie 1848. р. 116. 

1 Ibidem, p. 115. 

3 Si Tipar a cunoscut binefacerile sistemului lui Metternich. Ceruse încă din 1839 e prea 
înalta voie ‹ pentru editarea unei foi literare şi politice la Blaj, dar guvernul, pînă în 1847, 
refuzase apariţia foii. cu motivarea că nu se găseşte un funcționar mai înalt care să cunoască 
limba cultă romină şi care ar putea deci să o cenzureze (E. Jakab, Az erdélyi birlapirodalom 
története 1848-ip'. 

4 « Organul luminării › nr. 46 din 31 martie 1848, р. 374 şi 375. În acelaşi număr Or- 
ganul luminării e aduce pe o pagină întreagă o caracterizare plină de elogii a membrilor gu- 
vernului ungar. 

5 Studii si documente privitoare la revoluţia romfniler din Transilvania în anii 1848 — 
1549. Cluj, 1946, уо]. У, р. 120, Р 
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О mică parte a burgheziei romîne, cei cîţiva ofițeri romini din ar- 
mata imperială, funcţionari romini care-și aşteptau ascensiunea lor de la 
Viena, cîțiva intelectuali oträviti de luptele nationaliste în jurul problemei 
limbii oficiale a Ardealului, de disputele pätimase în jurul drepturilor 
istorice, priveau cu duşmănie succesele mișcării revoluționare din Ungaria 
şi așteptau cuvintul de ordine de la casa imperială pentru pornirea unei 
acțiuni îndreptate împotriva guvernului ungar, саге päsise pe calea do- 
bindirii independenţei Ungariei față de Austria. Partea aceasta а burghe- 
ziei romîne și-a găsit conducătorul ei în persoana fostului profesor din 
Blaj, stabilit de cîțiva ani la Sibiu, în acel cuib al reacţiunii habsburgice 
din Ardeal. Bärnut pregătește acţiunea antimaghiară la Blaj, ре tema 
recunoașterii națiunii romîne ca a patra naţiune, postulat ridicat în acel 
moment istoric, cînd revoluţia burgheză urma să șteargă färimitarea me- 
dievală cu cele trei naţiuni din Ardeal, cu teritorii și organizaţii separate. 


ПОДГОТОВКА СЪЕЗДА В БЛАЖЕ 3/15 МАЯ 1848 Г. ЕГО ЦЕЛИ (1). 


(КРАТКОЕ СОДЕРЖАНИЕ) ! 


Настоящая работа является одним из разделов подготовляемой 
к печати монографии под заглавием «Трансильванские румыны в годы 
революции 1848 — 1849 гг.» (заглавие не является еще окончательным). 
Первая часть работы появилась в «Studii şi Referate privind Istoria 
Romîniei» (изд. Академии РНР, 1954, стр. 1159 — 1199) под ваг- 
лавием «К истории крестьянских движений в Трансильвании в 1848 г.» 


В работе указывается, как в матре 1848 г. вародилась ереди 
интелигептной молодежи, связанной с народом, мысль о большом 
национальном съезде представителей румынского народа Трансильвании 
для изъявления стремлений народных масс. Был намечењ и основной, 
самый существенный пункт, подлежащий обсуждению этого съезда, 
лапидарно сформулированный молодым румыном Аврамом Янку, сыном 
крепостного, который гласил — отмена барщины без компенсации или 
смерть. 


После многочисленных совещаний, блажским учителем Ароном Пу- 
мну была составлена прокламация, призывающая представителей всех 
сел на 30 апреля на съезд в Блаж. Целью этого съезда было составле- 
ние петиции, адресованной диэте от имени всех румын, 


Прокламация, составленная в неопределенном смысле и довольно 
туманно все же вызвала энтузиазм вародных масс, для которых лозунги: 
справедливость, братство, свобода, освобождение от рабства — являлись 
выраженизм всех их вожделений и чаяний лучшей жизни. 

Трансильванское правительство и местные власти, омасаясь дви- 
жения масс, пытались сорвать назначенный Ha 30 апреля съезд. 

Сопротивление правительства и циркуляры высших духовных 
властей повлияли лишь на румынскую буржуавию, но не на крестьян: 
съезд, состоявшийся 30 апреля, явился съездом представителей кресть- 
янских масс, возглавляемых несколькими молодыми интеллигентами, 
<вяванными с народом. Лишь после полудня, когда выяснилось, что 
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съезд может состояться, не встречая препятствий со стороны властей, 
прибыл профессор С. Бэрнуц. 

Бэрнуц хотел провести на съезде требование об освобождении 
от рабства (крестьяне понимали под этим словом — крепостничество „ 
Бәрнуц и его сторонники — «национальное рабство») по его мыели 
кресльяне не должны были касаться крупной земельной собственности, 
так как в противном случае действие, предприятог румынами лишилось 
бы поддержки императорского двора. 

Несмотря на все убеждения крестьяне покинули собрание с твер- 
дым решением уничтожить крепостничество: в промежуток времени 
между двумя съездами в Блаже на Трансильванской равнине вспыхнули 
настоящие восстания. 

Правительство пыталось задушить народное движение путем вве- 
дения осадного положения и сооружения во всех трансильванских 
селах виселиц. Как румынское, так и венгерское крестьянство восстало 
против этого террора. Не только румынские крепостные, но и многие 
села венгерских крепостных ждали своего избавления от съезда в Блаже, 
назначенного на 3/15 мая. 

Большая часть румынской буржуазии и румынские газеты ’Гран- 
сильвании с радостью и воодушевлением приняли известие из Пешты 
о завоеваниях буржуазной революции. Только небольшая часть этой бур- 
жуазии, румынские офицеры императорской армии, некоторые интел- 
лигенты, отравленные националистической борьбой за исторические 
права на “Грансильванию, ждали приказа императорского двора, 
чтобы начать действия против венгерского правительства. Основанием 
для нападения являлось то, что румыны не были признаны как четвер- 
тая нация в Трансильвании, постулат, вновь выдвинутый в этот исто- 
рический момент, когда буржуазная революция должсна была уничтожить 
феодальную раздробленность, веледстве которой в Трансильвании сущест- 
вовало три нации, каждая из который обладала своей территорией и 
организацией. 

Вторая часть этой работы будет посвящена вопросу признания 
румын «четвертой нацией» с связи с присоединением Трансильвании к 
Венгрии, начинавшему все больше волновать умы трансильванской 
буржуазии. 


PREPARATION ЕТ OBJECTIFS DE L'ASSEMBLEE DE BLAJ 
DU 3/45 MAI 1848 (1) 


(RESUME) 


Cette étude fait partie d'une monographie, en préparation, intitulée 4 Les 
Roumains de Transylvanie au cours des années révolutionnaires 1848—1849» 
(le titre de l’ouvrage n’est pas définitif). Une première partie de cette étude a 
paru dans 4 Studii şi Referate privind istoria Romîniei» (« Etudes et Exposés 
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sur l’ Histoire de la Roumanie», Ed. de Асай. de la R.P.R., 1954, рр. 1159—1199) 
sous le titre: «Contributions à l’histoire des mouvements paysans еп Transylvanie 
au cours de l’année révolutionnaire 1848». 

L'auteur montre comment, dès mars 1848, l’idée d'une grande assemblée du 
peuple roumain de Transylvanie, ayant pour but d'exprimer les aspirations des 
masses, a pris naissance au sein de la jeunesse intellectuelle attachée au peuple. 
On avait déjà établi le premier et le plus important objectif de l’assemblée. 
Il était formulé d’une manière lapidaire par le jeune avocat roumain, Avram 
Iancu, fils de seri: la suppression du servage sans indemnisation, ou la mort. 

Après de nombreuses réunions, Aron Pumnul, professeur à Blaj, rédige une 
proclamation invitant des délégués de chaque village à participer à une assemblée 
qui devait avoir licu le 30 avril à Blaj. Le but de l’assemblée était de rédiger 
une requête adressée à la Diète au nom de tous les Roumains. 

La proclamation contenant des généralités, assez nébulcuses, suscite cependant 
l’enthousiasme des masses pour lesquelles les mots d'ordre: justice, fraternité, 
liberté, délivrance, exprimaient toutes les aspirations et promettaient la réalisation 
de leurs rêves d’une vie meilleure. 

Le gouvernement de Transylvanie et les autorités dirigeantes des comtés 
craignant des troubles parmi les masses populaires, ont essayé d'empêcher l'as- 
semblée, prévue pour le 30 avril. 

La défense du gouvernement, les circulaires émanant des autorités supérieures 
de l'Eglise n’ont eu d'effet que sur la bourgeoisie roumaine, et поп pas sur les 
paysans: l'assemblée du 30 avril а été une assemblée des masses paysannes ayant 
a leur tête quelques jeunes intellectuels attachés au peuple. Ce n’est que dans 
l'après-midi, lorsqu'on vit que l'assemblée n’était pas menacée de l'intervention 
de l’autorité, que le professeur S. Bärnut s’y rendit aussi. 

L'idée que Bärnut voulait suggérer à l’assemblée était: « Nous délivrer de 
Pesclavage» (les paysans entendaient par le terme d’esclavage, le servage, et Bärnut 
et ses adeptes, 4 l’esclavage national»); les paysans ne devant pis s'attaquer aux 
terres des giands propriétaires terricns, car autiement l’action des Roumains 
aurait perdu l’appui de la cour impériale. 

Malgré ces conseils, les paysans quittent l'assemblée avec la ferme volonté 
de supprimer immédiatement le servage: dans l'intervalle entre les deux assem- 
blées de Blaj, de véritables soulèvements ont licu, surtout dans la Plaine. 

Le gouvernement essaye de mater les troubles populaires en décrétant l’état 
de siège et en dressant des potences dans presque tous les villages de Transyl- 
vanie. La paysannerie roumaine, tout comme la paysannerie magyare, s'élève 
contre cette terreur. Non seulement les serfs roumains, mais des villages entiers 
de serfs magyars attendent lcur salut de la сапе assemblée de Blaj fixée pour 


le 3/15 mai. 

La majorité de la bourgeoisie roumaine, les journaux roumains de Transylvanie, 
ont accueilli avec joie, avec enthousiasme même, les nouvelles venues de Pesth 
au sujet des conquêtes de la révolution bourgeoise. Seule une minorité de cette 
bourgeoisie, des officiers roumains appartenant à l’armée impériale, quelques 
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intellectuels empoisonnés par les luttes nationalistes menées pour les droits histo- 
riques sur la Transylvanie, attendaient le mot d'ordre de la maison impériale 
pour déclencher une action contre le gouvernement hongrois. L'attaque était 
basée sur le refus de reconnaître les Roumains comme quatrième nation de la 
Transylvanie. C'était là un postulat formulé de nouveau, en ce moment histo- 
rique ой la révolution bourgcoise devait effacer l’émiettement médiéval de la 
Transylvanie, en trois nations, possédant chacune des territoires et des organi- 
sations distinctes, 


La seconde partie de cette étude traite du problème de la reconnaissance 
des Roumains comme 4 quatrième nation», dans le cadre de l’union de la Tran- 
sylvanie et de la Hongrie — question qui commençait à agiter de plus en plus les 
esprits de la bourgeoisie transylvaine, 
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COLABORAREA MILITARĂ DINTRE ROMÎNI $1 CAZACI 
ÎN ULTIMUL SFERT AL VEACULUI AL XVI-LEA (П) 


DE 
Conr. univ. EUGEN STĂNESCU 
Ж 


Poarta otomană а reclamat cu atîta insistență executarea lui Potcoavă 
şi pentru că încercarea de demonstraţie de forță din partea turcilor de la 
sfîrşitul anului 1577 s-a dovedit a fi ineficace. Astfel, chiar la începutul lui 
1578 se desfăşoară o поий puternică acţiune cazaco-moldovenească, de 
data aceasta condusă de voievodul Alexandru, pe care mai toate izvoarele 
îl consideră frate al lui Potcoavă 31-1 laudă vitejia !. Prea puţină vreme a 
trecut după ce Petru Șchiopul a revenit la Iași, trei săptămîni în cazul 
mai bun, $1 o nouă puternică mişcare armată îl obliga să părăsească din 
nou scaunul domnesc ; ţinător de minte al pätaniilor trecute, fuge fără să 
mai dea lupta. („Și Petru Vodă, știind poticala ce pätise mai înainte си 
cazacii, nu s-au apucat de război ci i-au dat cale dintîi...“ — spune Grigore 
Ureche) 2. La 9 februarie 1578 trupele aliate zaporojene și moldoveneşti 
avînd în frunte pe Alexandru Vodă, ocupă 1а$іі. Desfăşurarea evenimen- 
telor .din Moldova capătă proportii destul de însemnate, pentru ca să 
fie comentate, aproape simultan, în puncte destul de depărtate, ca Dan- 
zigul şi Chefalonia 3. Se pare totuşi că eliberarea, impreună cu ТазИ, a 
unei bune părţi a teritoriului moldovenesc n-a avut loc fără lupte. După 
unele ştiri, ar fi fost ucişi peste patru mii de spahii şi ar fi fost răniţi 
paşalele Silistrei şi Akermanului (fapte destul de grave ca să justifice 
organizarea unei expediţii tätäresti de pedepsire) 4 Insusi Бери! Silistrei 
recunoaște, într-o scrisoare ре саге o adresează regelui Poloniei, că 
turcii n-au putut opune o împotrivire serioasă primului şoc al moldove- 
nilor şi cazacilor 5. Informațiile din sursă turcească tind să explice această 


"= 1 Hurmuzachi, Documente privitoare 1а istoria rom'nilor, vol. ПІ р. 10—11; vol. 


XI, p. 607; Supliment, Т, 1, р. 42. 

2 Gr. Ureche, Letopisețul Ţării Moldovei, 1915, р. 245. 

3 М. Iorga, Studii şi documente, vol. XXIII, р. 105 şi Al. Ciorănescu, Documente pri- 
vind istoria rominilor, р. 71. 

4 Al. Ciorănescu, op. cit.; Hurmuzachi, Supliment, I, 1, р. 142 şi op. cit., vol. ХІ, 
p. 607. 

5 Scrisoarea e pitorească » a unei paşale în У. Montogna, Ceva nou despre Alexandru 
odă, fratele lui Ion Potcoavă, în + Revista istorică „XX 1926, p. 3. 
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înirîngere prin superioritatea de efective $1 de armament a forţelor ata- 
catoare (o forţă de şoc alcătuită din 2.000 de călăreţi sprijiniți de arti- 
lerie) ! ei neavind nici tunuri, nici maşini de război, ceea ce arată putin- 
tele scăzute ale ocupanților de a da o ripostă promptă mişcărilor elibe- 
ratoare. Probabil pentru că singura nădejde mai serioasă într-o întărire 
a forțelor turceşti cu puscasi si tunari stătea în ajutorul ardelenesc, sul- 
tanul ia hotărîrea — destul de puţin obişnuită — de a pune pe Daud-beg 
şi Ahmet-beg, paşalele de Silistra şi Akerman, sub comanda principelui 
Christofor Bathori (fnate cu regele Poloniei) 2. In felul acesta, printr-o 
amplă mobilizare de forte, turcii se pregăteau sa pună capăt acestei noi 
încercări de eliberare a Moldovei. 

Cam pe la sfîrşitul lui februarie, forţele vräjmase au izbutit să încon- 
joare oștirea moldo-cazacă aflată în tabăra întărită de la laşi. Treptat, 
rețeaua încercuirii se strînge într-atît, încît un izvor turcesc poate să 
consemneze plastic „...apoi i-am înconjurat atit de strasnic, încit n-am 
lăsat ре Вой nici măcar să privească afară din cetate“ 3. Odată cu sosirea 
tunurilor din Ardeal, un violent tir de artilerie a început să piseze tabăra 
moldo-cazacă, cu scopul de a-i fringe rezistența (în aceste împrejurări 
a fost ucis, se раге, de o ghiulea hatmanul cazac Șah) 4. Spre mijlocul 
lui martie, situaţia celor încercuiți devine într-atît de disperată din cauza 
împuţinării catastrofale a proviziilor şi munițiilor, încît îi obligă să 
încerce o ieşire prin lanțul strîns al încercuitorilor. Astfel, în noaptea de 
12 martie, spre orele 4, folosindu-se de trecerea peste un lac îngheţat de 
lîngă laşi, mai putin păzit, rup încercuirea şi se îndreaptă spre pădurile 
din apropierea orașului de scaun. Dispozitivul armatei turceşti, pregătit 
probabil în vederea unei astfel de acțiuni disperate, se mișcă însă cu 
repeziciune şi-i ajunge pe moldoveni şi pe cazaci, înainte de intrarea în 
codru, la lezerul Ciurbeştilor. O luptă crîncenă se încinge, al cărei sfîrşit 
e hotărît pînă la urmă de superioritatea netă a forțelor turcești 5. Turcii 
au izbutit să captureze numai puţini prizonieri, deoarece moldovenii şi 
cazacii au luptat pină aproape la ultimul om. Între cei prinși, rănit grav, 
a fost şi Alexandru Vodă, care cîteva zile după aceasta a murit în urma 
rănilor căpătate în luptă 6, Cei citiva prizonieri (circa 150, din care 20 de 
căpetenii) au fost trimiși la Constantinopol spre a fi executati’. Bilanţul 
dificil, plătit din greu de turci, al acestor lupte este înregistrat chiar 
de însemnările unui Бер turc care spune: „..ат muncit din greu 34 de 
zile, luptindu-ne cu ei zi si noapte, fără un ceas de ойіһпа 8. Ca si în 
cazul mişcării conduse de 1сап Potcoavă (turcii îl considerau pe Alexandru 
numai са un delegat al acestuia) °, răzbirea dificilă de către turci a acțiunii 
din februarie—martie 1578, s-a datorat puternicii baze interne a acestei 
mişcări. Ambasadorul imperial la Constantinopol raportează împăratului 


— 


1 Hurmuzachi, ор. rit., vol, III. р. 10. 

3 Ibidem, р. 16. 

У. Montogna, ор. cit., р. 8. 

Ibidem. 

Gr. Ureche, ор. cit., р. 246 si У. Montogna, op. cit., р. 1. 
Hurmuzachi, op. cit., vol. III, р. 12: Supliment, I, 1, р. 43. 
Hu-muzachi, Supliment, I, 1, р. 43. 

V. Montogna, op. cit. р. 4. 

Hurmuzachi, op. cit., vol. XI, р. 608. 
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habsburgic ca Alexandru a intrat în Moldova „la cererea staturilor (stă- 
rilor — E. S. moldoveneşti“ !. O informaţie turcească se referă la mulțimea 
care а fost învinsă odată cu Alexandru ?, iar regele Poloniei intr-o scri- 
soare către sultan îi întîmpină învinuirile cu argumentul că această acţiune 
s-a sprijinit pe ,,miscätoarea credință moldovenească“ 3, ceea ce, sub 
înfloriturile diplomatice însemna, în fapt, voinţa țarii. Astfel, noua acţiune 
de eliberare prin desfăşurarea si încheisrea ei îmbrățișa aceleaşi note ca- 
racteristice ca şi precedentele. 


Corespondenţa diplomatica turco-polonä de la finele primăverii si 
începutul verii lui 1578 revine cu insistență în tratarea momentelor celor 
mai grave ale „afacerii cazacilor“ — la trei acţiuni principale, legate de 
numele а doi fraţi ai lui Ion Vodă „cel Cumplit“, loan, Alexandru și а 
unei rude — Constantin *, E greu de stabilit cu precizie momentul acţiunii 
pe care izvoarele o leagă de numele lui Constantin. Fapt este ca din 
aprilie pînă în septembrie, cancelaria otomană revendică fără încetare 
capul acestui Constantin, саге раге a reprezenta o primejdie tot atit de 
gravă ca loan Potcoavă si Alexandru. Răspunsul polon e contradictoriu ; 
pe de o parte se anunţă că acest Constantin se află în lanţuri, împreună 
cu Potcoavă 5, pe de altă parte, într-o scrisoare către sultan, regele Ștefan 
Bathori й dă lui Constantin un adevărat certificat de „nevinovaţie“ tagä- 
duind existența unei acţiuni patronată de el6. Consecventa însă си саге 
turcii comunică guvernului polon stadiul pregătirilor şi desfăşurarea ac- 
tiunii ne îndreptaţeşte să credem că spre mijlocul lui 1578 s-au desfä- 
surat noi lupte a căror răspundere turcii — poate din interese de mo- 
ment — au trecut-o asupra acestui Constantin aflător, după unele ştiri, de 
mult, în Polonia 7. Dovada е că mai tirziu, în noiembrie, un raport turcesc 
comunică prinderea lui Constantin în luptă 8, Adesea, în ceea ce priveşte 
calificarea răspunderii acestor acţiuni, numele lui Constantin e amestecat 
cu cel al unui Petru, presupus fiu al lui Alexandru Lăpuşneanu, dar indi- 
ferent de pretendentul în jurul căruia se centrează mai mult sau mai 
putin aceste noi acţiuni, frecvența cu саге se ocupă corespondenţa diplo- 
matică de ele, dovedeşte intensitatea lor. 

Într-adevăr, încă de la începutul lui iunie 1578 пође acţiuni par а 
creşte în aşa fel în importanţă, încît ele devin obiectul unui raport al 
ambasadorului francez la Constantinopol, care înregistrează repetatele 
treceri căzăcești peste graniță са o adevărată chestiune de politică interna- 
tionalä 9. De altfel, Grigore Ureche, exact la această vreme se referă cînd 
vorbeşte de mişcările cauzate de „nişte cazaci си un domnișor“; croni- 
carul moldovean, printr-o măiastră trăsătură de condei, a zugrăvit ame- 
nintarea ce plutea mereu asupra domniei lui Petru Şchiopul: „De noroc 


1 Hurmuzacbi, ор. cit., vol. Ш, р. 13. 

2 Ibidem, vol. XI, p. 611. 

$ Ibidem, vol. III, р. 36. 

4 А. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Țării Rominesti, 
“vol. ПІ, р. 146; Hurmuzachi, op. cit.. vol. ХІ, р. 605. 

5 Hurmuzachi, op. cit., vol. Ш, p. 17. 

6 Ibidem, р. 19. 

7 Ibidem, р. 33—35; Supliment, II, 1, р. 287. 

8 Hurmuzachi, ор. cit., vol. XI, р. 628. 

? Hurmuzachi, Supliment, І, 1, р. 44. FI 
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era Petru Vodă cu cazacii, cum se tîmplă pururea omului de n-are odihnă, 
că bine de unii nu se mîntuia, alții venia asupra lui...“!. La sfîrşitul lui 
iunie, chiar la cererea domnului Moldove,, prezidiul Ardealului intervine ре 
lîngă regele Poloniei să acorde ajutorul său împotriva cazacilor, pentru 
ca Petru Șchiopul „să nu mai fie atit de neodihnit din pricina lor“ 2. O ştire 
din iulie vorbeşte de 1.300 de cazaci care au pătruns în Moldova şi au 
ocupat o serie de fortărețe ; căpetenia lor a putut fi prinsă numai prin 
şiretlic, fapt pentru care domnul Moldovei se plînge regelui Poloniei din 
‚пои de cazacii care „vin peste el în {ага lui“ 3. De altfel, în acest moment 
forțele regelui Poloniei contribuie la înăbuşirea unei noi răscoale moldo- 
venesti, sprijinită de cazaci şi avînd în frunte pe un Petru, presupus fiu 
al lui Alexandru Lăpuşneanu 4. Ecourile unei astfel de răscoale moldo- 
.venesti sînt înregistrate si în august 1578 pînă la Neapole cu referire la 
mari pagube suferite de turci pe litoralul Mării Negre 5. In prima jumă- 
tate a lunii august are loc o nouă acţiune sprijinită de 5.000 de cazaci, 
ajunsă — se pare — pînă la Iaşi, respinsă însă către mijlocul lunii. Auto- 
ritatea numelui lui Potcoavă este atît de mare încît unele izvoare atribuie 
conducerea acestei expediţii unui fiu al lui Ioan Potcoavă 8. Puterea acestor 
mișcări e destul de mare pentru ca notele diplomatice turceşti să vor- 
bească de sprijinul acordat de forte numeroase căzăcești (chiar 8.000), 
înzestrate cu „arme, bombarde şi tunuri таг...“ 7. Іп septembrie şi la 
începutul lui octombrie au loc lupte de intensitate mai mică. care cresc 
însă în decembrie, cînd este nevoie din nou de o desfăşurare deosebită de 
forte ca să fie obligaţi cazacii să iasă din țară. In acelaşi timp, si infor- 
maliile cancelariilor străine confirmă acest lucru, ca si în împrejurările 
anterioare, apare tot mai clar faptul că sprijinul acordat de forţele căză- 
cești luptelor de eliberare ale romînilor este în primul rînd o formă a aju- 
torului pe care statul rus n-a încetat nici o clipă să-l dea. Cancelaria 
polonă susține, argumentat, acest lucru, unind în acest fel ura grozavă 
nutrită în același timp împotriva rușilor si cazacilor, iar discuţiile din diva- 
nul otoman, de la sfîrşitul anului 1578, dovedesc că însemnata problemă, 
pentru imperiul turcesc, a cazacilor este legată tot mai mult de linia ur- 
mărită de politica externă a Moscovei 8. 

Toate aceste acțiuni, care de fapt continuă vitejiile din 1577 sînt 
departe de a avea un caracter sporadic; frecvenţa lor le transformă de la 
sine într-o problemă de stat, care dă de furcă cancelariilor turcă şi polonă 
a căror preocupare sistematică în ce priveşte această problemă constituie 
cea mai bună dovadă a însemnätätii pe саге о iau cu vremea acţiunile 
întreprinse de cazaci şi moldoveni. Turcii sînt într-atît de supăraţi de 
această creştere a luptei de eliberare într-un moment în care aveau nevoie 
de toate forțele în altă parte, încît sultanul şi marele vizir, lăsînd orice 
fätärnicie diplomatică de o parte, îl declară pe regele Poloniei direct räs- 


Gr. Ureche, op. cit., p. 206. 

A Veress, op. cit., vol. II, р. 256. 

N. Iorga, Acte şi fragmente ..., vol. I, р. 27 şi 120—121, 

N. Iorga, op. cit., p. 28. 

Al. Ciorănescu, op. cit., р. 72. 

Hurmuzachi,op. cit., vol. III, p. 21 şi passim; vol. XI, p. 620, 621 şi 625. 
Ibidem, vol. III, p. 27. 


Ibidem, p. 27; vol. XI, p. 642. о 
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punzător de toate acestea ; o poruncă de caracter general pune vîrf acestui 
ton: în cazul în care uzurpatorii (prin aceasta înțelegîndu-se capeteniile 
mișcărilor moldo-cazace) nu vor fi trimişi la Poarta, se va porni îm- 
potriva Poloniei „războiul otoman“ (belum turcicum); orice agresiune 
(pe care turcii o socotesc patronată de Polonia, pentru ca în acest fel s-o 
țină în dependenţă crescuta) împotriva Moldovei, parte integrantă a im- 
periului otoman, este un casus belli!. Răspunsul umilit al cancelariei po- 
lone, sub semnătură regală, pune în valoare caracterul şi amploarea aju- 
torului dat de cazaci în ultimul sfert al veacului al XVI-lea popoarelor sub- 
jugate din partea estică şi sud-estică a Europei, cînd în opoziţie nemij- 
locită faţă de politica de agresiune a panilor împotriva Rusiei, si de 
„pace“ cu sultanul, părţile căzăceşti sînt un adevarat loc de refugiu al 
popoarelor. De repetate ori este folosită o caracterizare a cazacilor după 
care aceştia se întăresc mereu cu fugari din părţile Rusiei, Ucrainei. 
Poloniei, Moldovei. Таги Rom:nesti. Considerînd си ură ca un fel de parti- 
zani, „duşmani de obşte ai spetei omeneşti“, invulnerabili din cauza rapi- 
ditätii mişcărilor, dregătorii cancelariei polone, în spaima lor dublă, de 
cazaci şi de turci, ajung chiar să „analizeze“ izvoarele de forță ale căză- 
cimii care constau după ei, mai ales în vastitatea spațiului, mulţimea nea- 
murilor ai căror fugari se îndreaptă mereu spre pragurile Niprului $1 
sprijinul permanent al Rusiei 2. Despre acest sprijin vorbesc totdeauna 
notele şi rapoartele de cancelarie, care se ocupă de aspectele „curente“ $1 
„presante“, ca si de cele generale ale „afacerii cazacilor“. In ce privește 
pătrunderea, aproape necontenită, a formațiunilor cazace în Moldova, 
cancelaria polonă denunţă existenţa unei colaborări militare între moldo- 
veni si cazaci, strecurînd chiar ironica mirare că e uluitor faptul că 
Moldova care nu se speria altădată de mari armate, se sperie acum de 
atît de puţini ostaşi (explicația oficială a cancelariei polone, plină de 
interes pentru noi este că moldovenii sînt cei care îi cheamă şi-i sprijină 
pe cazaci) 3. De altfel „hiclenia“ celor care colaborează cu cazacii este 
consemnată adesea de hrisoavele lui Petru Schiopul 4. Іп urma presiunii 
turceşti însă, regele Poloniei trebuie să promită măsuri de ultimă gra- 
vitate (pe care de altfel le execută cu plăcere) împotriva cazacilor, luptă- 
tori antiotomani asa-zisi supuşi ai coroanei polone 5. 

Pentru siguranța regimului turcesc, gravitatea acestor acţiuni este 
învederată de intensificarea zvonurilor care circulau în 1578 cu privire la 
intenţia Porții de a transforma Ţările Romîne în paşalîcuri. Nu este locul 
aici de a pune în discuţie interesanta şi mult dezbătuta problemă a саи- 
zelor pentru care imperiul otoman n-a transformat Ţările Romîne în 
pașalîcuri. Fapt este, si aceasta ne interesează în cazul de față, că despre 
această intenție turcească s-a vorbit mai ales în momentele în care lupta 
poporului romîn, în unire cu celelalte popoare subjugate, punea la grea 
încercare regimul dominaţiei turceşti. Intenţia aceasta, mărturisită de 


1 Hurmuzachi, op. cit.. vol. III, p. 14—15 şi 35: vol. XI. p. 630 (interesantă definire 
făcută de cancelaria sultanului, a regimului dominației otomane). 

з Hurmuzachi, op. cit., vol. III, р. 18 şi 19, 20, 38; Engel, Geschichte der КозаКеп, 
und der Ukraine, p. 82. 

з Hurmuzachi, ор. cit., vol. III, р. 32 si 38—39. 

4 « Documente privind istoria Rominiei s, veacul XVI, A. Moldova (1571—1590), р. 95, 

5 Hurmuzschi, op. cit., vol. III, р. 32. 
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turci, alcătuieşte astfel un adevărat certificat al valorii istorice a acestor 
lupte 1. Caracterul ascuţit al situaţiei este ilustrat şi de măsura gravă dic- 
tată de sultan, a uciderii lui Mihai Cantacuzino (Şaitan-Oglu), personaj 
de vază al lumii constantinopolitane, bănuit de a fi contribuit la perpe- 
tuarea stărilor de tulburare din Moldova 2. Scoaterea din făgaşul său obiş- 
nuit a mecanismului normal de funcţionare al statului în ce priveşte Mol- 
dova este ilustrat între altele de faptul că timp de patru luni $1 jumätale 
(între 23 noiembrie 1577 şi 3 aprilie 1578), Petru Şchiopul izbuteşte să 
emită un singur hrisov3. Poporul împiedicînd în acest fel activitatea 
cancelariei lui Petru Șchiopul, se apără, sub această formă, de crunta 
asuprire pe care nu putea s-o ascundă caligrafia îngrijită a diecilor 
domneşti. 


x 


Dar pe teritoriul Ţărilor Romîne e departe de а stăpîni liniștea atît 
de dorită de turci, adică supunerea resemnată sub biciul otoman. La 
granițele dinspre cazaci continuă acel vîrtej de mişcări, care supăra atît 
de mult pe potentatii turci şi poloni. Unele cete moldoveneşti sînt ameste- 
cate în 1579 în spulberarea planurilor hatmanului Samuil Sborovski de 
a împinge pe tătari impotriva Moscovei 4. În iulie 1579 cercurile diplo- 
matice din Constantinopol discută curent despre temerile turceşti cu pri- 
vire la noi acţiuni căzăceşti în apropiere de Moldova, temeri bazate pe 
informaţii serioase, dată fiind porunca trimisă principelui Transilvaniei 
de a porni cu forte armate peste munți’. Nu se poate preciza deocamdată 
dacă aceste mişcări sînt legate sau nu de pretendentul Alexandru Vo4ă, 
la саге se referă socotelile Braşovului din luna mai a acestui ап $. In 
decursul anului 1580, schimbul-de note dintre turci şi poloni continuă să 
se ocupe în parte cu frămîntările moldo-cäzäcesti. Poarta este atît de 
stingherită de această problemă (cazacii abia capturaseră de la turci şi 
tătari сігса 10.000 de cai) încît decide о mare expediţie de pedepsire а 
cazacilor după ce va fi fost terminat marele război din Persia 7. În 1581, 
după mazilirea lui Petru Șchiopul, ţinînd seama de reînnoitele mişcări 
căzăceşti din acest moment, se poate crede că formaţiuni de cazaci au 
sprijinit puternica răscoală a lăpuşnenilor, îndreptată împotriva domnito- 
rului lancu Sasul şi a boierilor săi. Că în 1581, deşi n-au loc lupte deosebit 
de violente, această problemă continuă să ţină afişul situaţiei interna- 
tionale din sud-est, o dovedesc vehementele învinuiri pe care marele vizir 
Sinan-Pasa le adresează regelui Stefan Bathori la sfîrșitul acestui ап 8. 


Se propune chiar o campanie comună а armatelor turceşti şi polond, 
(forțele separate ale celor două puteri fiind insuficiente) împotriva caza- 
cilor 3. 


Hurmuzachi, op. cit., vol. XI, р. 605; Supliment, 1, 1, р. 41. 

Al, Ciorănescu, ор. cit., р. 71. Hurmuzachi, Supliment, I, 1, р. 43. 

« Documente privind istoria Rominiei +, veacul XVI, A. Moldova, (1571—1590) р. 92. 
Engel, op. cit., p. 84. 

Hurmuzachi, op. cit., vol. XI, р. 636. 

Ibidem, р. 819 (Sandor— Vaida. 

Ibidem, р. 644 şi passim. 

Ibidem, vol. III, p. 68. 

Hurmuzachi, ор. cit., vol. III р. 69. 
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О acţiune moldo-cazacă mai puternică are loc їп а doua jumătate а 
anului 1582. Moldovenii conduşi de un Iliaş-Vodă şi peste 1.000 de cazaci 
atacă, cu succes vremelnic, forțele domneşti ale lui Iancu Sasul!. 

Acalmia relativă din anii 1579—1581 іа sfîrşit în 1583. O nouă 
puternică acțiune cazaco-moldovenească are loc la sfîrşitul anului 1583 
şi începutul anului 1584, încheiată cu distrugerea completă a materia- 
lelor care trebuiau să slujească la construirea unei fortărețe destinată să 
ocrotească jefuirea de către turco-tătari a vitelor din Moldova şi Ucraina 2. 
În iunie, Poarta porunceşte ca oştile ardelene să treacă în Moldova în 
cazul în care s-ar produce un atac din partea cazacilor care vin din Rusia 3. 
Acest atac se produce în iulie şi cu toate precautiile turceşti are ип 
caracter fulgerător. Şocul căzăcesc este atît de puternic, încît sub zidurile 
cetăţii Bender pe care o ard, o oaste turcească este prăpădită cu totul şi 
circa 10.000 de turci sînt luaţi prizonieri, sangiacul (Берш, раза) de 
Bender fiind grav rănit. In acelaşi timp este atacat Akermanul, în apele 
căruia o întreagă flotilă otomană este capturată 4 Aceste acţiuni puternice, 
dar periferice, tind să se generalizeze şi se vorbeşte în acest moment cu 
insistență de un atac unit al cazacilor şi moldovenilor împotriva punctelor 
de sprijin turceşti din Ardeal şi Ungaria. Problemele moldo-cäzäcesti 
sînt viu dezbătute la începutul lui august în ședințele seimului (dietei) 
de la Cracovia, mai ales în urma ştirilor după care o armată otomană 
ar fi pornit spre graniţele Poloniei. La sfîrşitul lui august, cazacii pä- 
trund mai adînc în Moldova, iar în septembrie voievodul Moldovei se 
plînge din nou, cu destulă vehementä, de pagubele pe care le-a suferii în 
urma expediției căzăceşti în rîndurile căreia rapoartele polone semnalează 
numeroşi moldoveni 7. Moldovenii si cazacii înţeleg să „salute“ іп acest 
fel a doua revenire a lui Petru Șchiopul în scaun. La 27 octombrie 1583 
are loc o puternică luptă „а sat la Bogdănești“ 8. Retragerea cazacä пи 
e decît temporară deoarece putin după aceasta ип nou atac căzăcesc este 
semnalat în regiunea Benderului şi urgia adusă peste capul ocupanților 
turci a fost atît de mare încît cronica a putut scrie: „... şi mare moarte 
au făcut într-înşii şi pradă şi robie şi cu dobîndă s-au întors pre la 
casele lor“ ?. А 

Petru Schiopul, domn aservit întru totul intereselor Porții а fost 
obligat de turci să repare toate stricăciunile pricinuite de cazaci 10. Această 
concepţie strict otomană a „despăgubirilor de război“ pune în lumină 
caracterul înrobitor al regimului dominaţiei turceşti instaurat asupra 
Țărilor Romîne. 


1 A. Veress, op. cit., vol. II, р. 235. 
2 Hurmuzachi, op. cit., vol. III-2, p. 16. 
ЗА, Veress, op. сИ., р. 251. 
+ Hurmuzachi, op. cit., vol. XI, р. 166 şi 665—666. 
5 Ibidem, vol. 111-1, р. 86. 
6 А, Veress, op. cit., vol. II, р. 262; Hurmuzachi, ор’. cit., vol. XI, р. 668. 
7 A. Veress, op. cit., vol. II, р. 273—275; Hurmuzachi, op. cit., vol. І11-2., р. 18. 
Gr. Ureche, op. cit., р. 252 (‹ De nevoie era Petru Vodă cu cazacii către domnia dintii 
mu mai avea odihnă de dinsii, acum 1а a doua domnie bine nu se aşeză la scaun..." 
* Gr. Ureche, op. cit., р. 253. 
19 A. Veress. op. cit., vol. П, р. 285. 
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Anul 1584 se deschide cu aceleasi, devenite obişnuite, conciliabule 
turco-polone în „afacerea cazacilor“. Ştefan Bathori are chiar unele ini- 
țiative în această privință, anunţînd de data aceasta, el primul, arderea 
și prădarea din nou a Benderului şi folosindu-se de acest prilej peniru a 
arunca iarăşi răspunderea asupra Moscovei !. Benderul, importantă fortă- 
reață turcească la confiniile Moldovei şi Ucrainei, punct de sprijin al 
tuturor acţiunilor de cotropire otomană in această regiune?, devine în 
chip special ţinta atacurilor căzăceşti din acest an. Din cauza unor repetate 
plîngeri turceşti la Varşovia cu privire la noi pagube pricinuite Moldo- 
vei, castelanii poloni de margine, conform poruncilor regale, iau măsuri 
severe pentru frinarea acțiunilor căzăcești 3. Alături de Bender, ţinta 
atacurilor căzăceşti este Akermanul, în regiunea căruia se semnalează din 
ce în ce mai des prezența flotilelor zaporojene 4. Primejdia se азсще în 
aşa fel, încît în aprilie beglerbegul Greciei şi begul Silistrei sînt trimişi 
cu forțe puternice la Bender şi Akerman existînd temeri serioase cu privire 
la mişcările cazacilor 5. Aparatul turcesc de informație nu funcționa însă 
prea bine. Astfel, la granițele Moldovei cu Ucraina domnea din nou o 
linişte ре care turcii n-au înteles-o ca fiind aparentă şi după cîtăva vreme 
şi-au retras forțele. Ca urmare, la începutul lui august, cazacii atacă 
fulgerător încă o dată Benderul arzînd tot ce se ridicase după ultimele 
distrugeri. Despre amploarea acestei operaţii vorbeşte cronica în termenii 
următori: „...iar pre alţii pînă la unul i-au tăiat şi multă dobîndă au luat 
cu sine, neavînd cine să-i oprească sau să-i gonească, ci cu pace s-au 
întors înapoi“ 6. In noiembrie, Benderul е din nou atacat și pătrunderea 
zaporojeană în Moldova e ceva mai adîncă, ceea ce obligă armata turcă 
aflată în tabără la Sofia să se mişte spre nord”. Legătura strînsă dintre 
acţiunile antiotomane şi ecoul lor în regiunile centrale ale imperiului ne 
arată totodată puterea lor reală şi însemnătatea ре care vrînd nevrînd 
trebuiau să li-o acorde guvernanţii turci. 

O secetă de proporții nemaivăzute, urmată de o groaznică foamete 
(„mare secetă s-au întîmplat în țară, de au secat toate izvoarele, văile, 
bălțile şi unde prindea mai înainte peşte, acolo ага...“) a aruncat asupra 
Moldovei în 1585 vălul negru al morţii 8. Domnul şi marii boieri profitä de 
mizeria maselor ca să acumuleze noi bogății. Mişcările interne devin mai 
puternice. În mai 1585 situația internă din Moldova este atît de încordată 
încît principele Transilvaniei porunceste oräsenilor din Bistriţa să fic 
ргидеп И față de toţi cei care ar trece din Moldova în Transilvania pentru 
a agita spiritele. Iar іп iunie se semnalează sosirea cazacilor sprijiniți 
de Rusia în ajutorul poporului răsculat împotriva jugului turco-boieresc. 
r Ы 

1 Hurmuzachi, op. cit., vol. III, р. 88, 90, 92. 

1 Leunclavius, Neue Chronica Türkischer Nation von Türken selbst beschrieben. 
Frankturt, 1590, p. 110. 

3 А. Veress, op. cit., vol. II, р. 296; Hurmuzachi, op. cit., vol. XI, р. 672. 

4 А. Veress, ор. cit., vol. II, р. 298. 

5 Hurmuzachi, op. cit., vol. ХІ, р. 676— 677. 

® Gr. Ureche, op. cit., р. 254. 

т Heidenstein, Rerum Polonicarum, Libri XII, Frankfurt, 1672, р. 213; Hurmuzachi, 


op. cit., vol. XI, p. 684. 
5 Gr. Ureche, op. cit., р. 254. 


* Hurmuzachi, op. cit., чо Rjâoromanica.ro 
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Aproape 10.000 de zaporojeni atacă Benderul şi, în acelaşi timp, alții atacă 
părțile tătărești !. Impotriva acestora primeşte armata transilvană în iulie, 
ordin să pornească un număr cît mai таге?. Violenţa luptelor creşte în 
aşa măsură încit un călător fnancez, în trecere prin Moldova, Francois de 
Fourquevaulx, înseamnă fără ocolis îngrozitoarea teamă cu care călătoresc 
boierii, în acea vreme, pe drumurile Moldovei 3. Si lucrurile sint departe 
de a se stabiliza; un an mai tîrziu, în iunie 1586, semnalarea lîngă N.stru 
a unor noi mișcări căzăceşti şi de data aceasta sprijinite direct de Rusia, 
obligă pe turci să trimită pe paşa de Buda cu forțe proaspete la Bender. 
Cu toate acestea ‚си toate că sînt trimisi în ajutor cinci mii de ieniceri, 
Benderul este din nou atacat şi begul cetății e grav rănit. Situaţia se 
complică astfel încît trei sangiaci, Берїї de Simendria, Nicopole şi Vidin 
primesc în august poruncă să fie pregătiți a face față situaţiei de Іа 
Bender 4. Sistemul de apărare otoman din aceste părți ale imperiului înce- 
pînd să se adapteze acestei forme a luptei antiotomane dusă laolaită de 
moldoveni şi de cazaci, a localizat cîtăva vrerne ciocnirile armate, та! aies 
în părțile dinspre Ucraina ale Moldovei. Imprejurări noi vor extinde însă, 
din nou, teritoriul romînesc al acestui fel de lupte împotriva jugului turcesc. 


= Ж 


Га sfîrşitul deceniului al noulea si începutul ultimului deceniu al 
veacului al XVI-lea creşterea nemăsurată a gradului de asuprire a maselor 
populare din Țările Romîne şi Ucraina — sub influenţa directă a jugului 
turcesc şi a jugului panilor poloni — creează focare de revoltă, din ce în 
ce mai dese, care, sprijinite, de acţiunile căzăceşti dau o fortä şi amploare 
nouă colaborării militare dintre romîni şi cazaci. La începutul lui 1587, întă- 
rirea colaborării e favorizată totodată şi de vacanţa tronului polon în urma 
morții regelui Stefan Bathori. O revoltă а sorocenilor, sprijinită de ип 
atac zaporojean fulgerător este cu greu stăvilită în dezvoltarea ei de 
oastea domnească, met superioară 5. Probabil că în legătură cu aceste lupte 
sînt hrisoavele prin care Petru Schiopul înzestrează cu pămînt pe diacul 
său Ilie Crimcovici, pentru slujbe aduse domniei în luptele cu cazacii б. 
Dar atacurile căzăceşti cresc în amploare şi continuă. In aprilie, 7.000 de 
cazaci atacă Benderul cu pagube mari pentru turci. Ca totdeauna, opera- 
fiunile mai mari din Moldova sînt însoţite de operațiuni asupra punctelor 
de sprijin turceşti de la nord de litoralul Mării Negre; în iunie este atacat 
Dasovul 7. Mişcările moldo-cazace se înmulțesc, ceea ce obligă pe turci să 
vestească din nou că, odată terminat războiul din Persia, vor porni un mare 
război în răsăritul Europei. La sfîrşitul lui iulie 1587 sosește la Constanti- 
nopol ştirea unei însemnate victorii moldo-cazace : capturarea , oraşului 
Huși. După atacurile din aprilie-mai, forțele ce pătrunseră în Moldova 
si înaintaseră cu repeziciune, dar pe nestiute, pe linia Bender-Huşi, au 


1 Hurmuzachi, op. cit., vol. ХІ, р. 689 şi passim. 

2 А. Veress, ор. cit., vol. III, р. 38. 

3 N. Iorga, Acte şi fragmente..., vol. I, р. 36. 

4 Hurmuzachi, op. cit., vol. ХІ, р. 692 şi passim. 

5 Gr. Ureche, op. cit., р. 255. 

€ « Documente privind istoria Rominiei », veacul XVI, A. Moldova, (1571—1590), р 
337 şi 350. 


? Hurmuzachi, ор. си. уузууаасототашсастор. cit., р. 256. 
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aparut în faţa oraşului рги: surprindere luîndu-l cu asalt, nimicind lîngă 
oraş forțele împotrivitoare si capturînd totodată un bogat parc de artilerie 
turcesc. Iasii, scaunul domnesc, ena din nou ameninţat!. Ca іп toate 
momentele grele ale tiraniei turceşti, sultanul anunță hotărîrea de a pre- 
face Ţările Romîne іп paşalicuri si de a impune Poloniei tributul 2. Turcii 
nu pot izbuti să recucerească Huşii3, decit prin concentrarea unor forte 
armate conduse de mai multi sangiaci 4. Citeva săptămîni mai tirziu pagu- 
bele suferite de domnul Moldovei sînt socotite a fi foarte mari (după unele 
ştiri domnul Moldovei era aproape să cadă prins în mîinile cazacilor) 5. 
Amploarea acestor operaţii este indicată si de faptul că forțele moldo-cazace 
trec Dunărea şi ocupă vremelnic fortăreața turcească Babadag 6. O nouă 
pătrundere, destul de puternică „..си un domnisor ce i-au fost zicînd 
Ivan...“ are loc în noiembrie 1587. Intre 23 şi 26 noiembrie se dă lupta de 
la Tutora în care îşi spune cuvîntul superioritatea în număr și armament 
a oastei domneşti 7. Situaţia continuă a fi plină de primejdii încă, deoarece 
principele Transilvaniei blochează trecătorile dinspre Moldova, pentru a 
opri încercările de pătrundere ale cazacilor 8. Problema menţinerii ordinei 
de stat în interiorul Moldovei este cunoscută a fi atît de spinoasă pentru 
Petru Schiopul încît arhiepiscopul de Liov, într-o scrisoare, poate să-şi 
îngăduie compătimirea ironică a situaţiei în care se află domnul moldo- 
vean, căruia îi atrage atenţia că întreaga răspundere a dificultăţilor în care 
se zbate cade asupra ...păcatelor sale domnești ?. 


Cîteva cetăți turceşti din părțile moldoveneşti par а fi fost distruse 
de cazaci la începutul anului 1588 (la aceasta se referă un raport al 
arhiepiscopului de Liov, adresat Papei) 1, ceea ce агаЁ că, și în acest 
moment firul luptelor, e neîntrerupt. In legătură cu aceste lupte, ca şi cu 
cele de la sfîrşitul anului precedent trebuie situate caznele înfricoşătoare 
la care au fost supuşi!!, in februarie, la Constantinopol, 22 de cazaci și 
un pretendent domnesc. 


In a doua jumătate a lunii iulie concentrările de forte turceşti mär- 
turisesc apropierea unor formațiuni antiotomane de Nistru. Atacul se pro- 
duce imediat şi ştirile vorbesc de un număr de sate (17 sau 20) care au 
trecut de partea cazacilor 12. S-ar putea ca unele din aceste sate să fie 
cele pe care Petru Schiopul le dăruieşte în august hatmanului Andrei pentru 
slujbele acestuia aduse domniei în luptele cu cazacii 1. Din nou opera- 
tiuni, la care participă de data aceasta şi forte ruseşti, au loc lîngă Huşi, 
ocupat încă odată (între prada bogată făcută au fost capturate şi 60 bărci 


1 A. Veress, op. cit., vol. III, p. 108: Hurmuzachi, op. cit., vol. XI, p. 700 şi passim. 
2 Hurmuzachi, op. cit., vol. XI, p. 700. 

3 A. Veress, op. cit., vol. III, p. 108. 

4 Ibidem. 

5 Ibidem, р. 113; Hurmuzachi, op. cit., vol. ХІ, р. 700. 

€ Hurmuzachi, op. cit., vol. XI p. 702. 

7 Gr. Ureche, op. cit., р. 257. 

8 Hurmuzachi, op. cit., vol. XI, р. 703. 

? Ibidem, р. 98. 

10 Ibidem, vol. 111-1, р. 163. 

11 Ibidem, vol. XI. р. 708. 

1: А. Veress, ор. сі*.. vol. ШІ, р. 122—123; Hurmuzachi. op. cit., vol. ХІ, р. 712. 
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cu Sare, marfă prețioasă în acea vreme). In general, comentatorii acestor 
evenimente vorbesc de înfrîngerea catastrofală a unei întregi armate tur- 
cești 1. Folosind tactica obișnuită, ariergărzile cazace se intorc cu destulă 
iufealä pentru a surprinde pe duşman, acolo unde se așteaptă mai putin. In 
noiembrie, sistemul turcesc este izbit cu putere de o armată ruso-cazază 
într-unul din punctele sale centrale, cetatea Bender, în jurul căreia au lou 
o serie de lupte violente, a căror rază de desfăşurare se pare că a ajuns 
pînă la Iasi?. Caracterul continuu al asaltului pe care-l suferă regimul 
turcesc din Moldova, este învederat de disperarea crescîndă a domnitorului 
care intenţionează, si nu pentru întîia dată, să părăsească tronul în faţa 
evidenţei de netăgăduit că turcii nu 3înt capabili să stăvilească nici pentru 
scurt timp presiunea cazacă. Obligat să-și întărească baza internă în 
împrejurări care arătau clar că incursiunile zaporojene se bucură de spri- 
jinul maselor, Petru Schiopul dăruiește tot mai multe moşii dregătorilor 
care au participat la luptele cu cazacii dar bineînţeles, fără folos pentru 
stabilitatea domniei sale 3. 

Tactica atacurilor căzăceşti apărea clară: izbirea neîntreruptă cu 
putere a liniei fortificate Akerman-Hotin care despärtea în fapt Moldova de 
Ucraina, întîi pentru а slăbi pozitiile-cheie turcești aflate pe această linie 
şi, în acest fel, a dezorganiza întreg sistemul otoman de apărare; în al 
doilea rînd, obligind pe turci să concentreze forțe în aceste puncte, cazacii 
îşi puteau strecura cetele іп număr mai mare, prin locurile mai putin păzite. 
Ca şi mai înainte, acum, conform acestei tactici, 4.000 de cazaci prevăzuţi 
cu 80 de luntri de asalt atacă în mai 1589 Akermanul, turcii trebuind să, 
ceară un ajutor masiv de flotă ca să facă față situatieit. La sfirșitul lui 
iunie, са o nouă dovadă a unui moment critic pentru regimul turcesc din 
aceste părţi, beglerbegul Greciei porneşte си o importantă armată spre 
Dunăre, cu intenția, anunţată din nou, de a transforma Țările Romîne їп 
pașalicuri otomane 5. Tactica atacurilor căzăceşti avea astfel drept rezultat 
imobilizarea de însemnate forte militare turcești si, ca atare, slăbirea асо- 
peririi militare a acțiunilor de cotropire otomane. Intr-adevăr, armata 
otomană iernează, fără mare folos, în regiunea Dunării și apoi se dizolvă £. 
Un ultimatum turcesc este adresat Poloniei în februarie 1590, în legătură 
cu trecerea pe teritoriul ei a unor trupe de ruşi $1 cazaci (ceva mai tîrziu, 
în mai, au loc ciocniri noi la granițele Moldovei). Supărarea turcească 
atinge aproape nivelul cel mai critic; sultanul ajunge să se plingä de 
atacurile căzăceşti chiar şi ambasadorului reginei Elisabeta a Angliei, care 
începe să participe activ la negocierile turco-polone, privitoare la lichida- 
rea primejdiei căzăcești 7. Prezenţa la Poartă, ca ambasador special al 
Poloniei, a lui loan Zamoyski, cunoscut ca dușman de moarte al căzăcimii, 


1 М. Iorga, Studii şi documente, vol. XXIII, р. 110; Hurmuzachi, op. cit., vol. XI, 
p. 715. 

2 Hurmuzachi, op. cit., vol. III, p. 114; vol. XI, p. 715. 

з « Documente privind istoria Romîniei», veacul XVI, A. Moldova, (1571—1590), 
p. 412. 

& А. Veress, op. cit., vol. III, р. 177. 

$ I eunclavius, op. cit., р. 145; Al. Ciorănescu, ор. cit., р. 94; Hurmuzachi, op. cit., 
vol. XI, p. 725. 

6 A. Veress, op. cit., vol. ПІ, р. 203; Hurmuzachi, op. cit., vol. XI, р. 211. 

7 Hurmuzachi, ор. cit., vol. XI, р, 744. 
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grăbeşte încheierea negocierilor în modul cel mai rusinos pentru „indepen- 
denta“ coroanei polone faţă de Poarta otomană. Textul pe care-l semnează 
panii poloni („Cazacii vor fi peste tot nimiciti, ca numele lor să nu mai 
Не auzit...“) şi îngăduința dată turcilor de a urmări pe cazaci chiar şi ре 
teritoriul polon, dovedesc supunerea faţă de Poartă, înrîurită între altele şi 
de activitatea ambasadorului englez, care, din partea reginei întăreşte toate 
angajamentele polone !. Numai cu preţul acestor umilinte, panii poloni au 
putut cumpăra pacea turcească. O astfel de pace popoarele nu vroiau să 
respecte. Spre sfîrşitul lui 1590, noi mişcări puternice au loc în Moldova, 
semnalîndu-se în acelaşi timp prezenţa a 15 mii de cazaci înzestrați cu 
armament greu în apropierea Moldovei 2. Astfel, în această parte a Europei 
jugul turcesc nu putea obține în nici un fel liniştea nici pentru o cît de 
mică bucată de vreme. 

In Moldova, mișcarea maselor, aduse ia disperare de exploatarea 
cruntă a regimului instaurat în vremea lui Petru Șchiopul devenea tot mai 
intensă. Ca şi în anii precedenţi o formă a luptei des folosită este contra- 
punerea față de domnul aflat în scaun a unor pretendenți populari de legi- 
timitate dubioasă, mai toţi pretinşi fraţi sau fii ai lui Топ Vodă „cel Cum- 
plit“; şi într-o măsură mai mică fii sau nepoți ai lui Alexandru Läpus- 
neanu. Despre planul cazacilor de a intra cu un astfel de pretendent în 
Moldova si de a ataca Chilia impreună cu forte ruse, de pildă se vorbește 
cu insistenţă la începutul lui 15913. Puțin după aceasta se si cunoaște 
numele pretendentului, un anume Lazăr, „aflat în părțile Moscovei“, de 
unde se pregătea să se indrepte spre Moldova cu forte ruse si zaporojene 4. 
Despre intenţia cazacilor de a aduce un „prinț nou“ în Moldova se con- 
tinuă a se vorbi în iunie 1591 5. Frica de cazaci a turcilor era atit de mare 
încît chiar şi numai intențiile lor agresive îi sperie şi-i obligă la rîndul 
lor la o „agresivitate“ deocamdată numai diplomatică abătută asupra 
Poloniei care trebuie să primească un nou torent de injurii şi de ameninţări, 
repetate luni de zile, şi pe care guvernul polon le îndepărtează greu cu 
ajutorul mediaţiei britanice 6. In aceste împrejurări se încheie în 1591 
domnia de tristă amintire a lui Petru Schiopul, domn botezat pe drept 
cuvînt „matcă fără ac“ de boieri, pentru faptul de a fi încredinţat întreaga 
putere politică marilor boieri, slujitor credincios al intereselor turcești, în 
timpul domniei căruia s-a cristalizat în forme depline odiosul jug turco- 
boieresc. Această domnie se încheie în împrejurări care arată că versiunea 
„oficială“ а cronicanilor şi a istoriografiei burgheze? — după care domnul 
a părăsit tronul pentru a nu plăti turcilor un tribut mărit — este falsă şi 
că, de fapt, Petru a fost alungat de o puternică răscoală țărănească. Faptul 
că în momentele chiar ale fugii sale, domnul ia unele măsuri de apărare a 
granițelor de cazaci ne arată că acțiunile acestora din tot timpul domniei 


Hurmuzachi, op. cit., vol. XI, p. 744. 

Ibidem, р. 795. 

Engel, op. cit., р. 94; Hurmuzachi, op. cit., vol. XI, р. 747—748. 
Hurmuzachi, ор. cit., vol. III, р. 149. 

Ibidem, p. 748. 

Ibidem, р. 150 și р. 155—157; vol. XI, р. 749—750. 

Gr. Ureche, ор. cit., р. 258, 259; С. С. Giurăscu, Istoria romfnilor, р. 1, 146. 
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lui Petru Schiopul pînă în 1591, au ajucat un rol hotärîtor și în fuga 
tiranului !. 

Aron-domnul nou numit de turci — se întrece, în ce privește asupri- 
rea, cu Petru Şchiopul. Din această cauză, poporul se ridică cu aceeași 
violenţă si împotriva lui si seria pretendentilor populari aduşi de cazaci 
continuă. In martie 1592 se vorbeşte astfel de oprirea în Polonia a unui 
Petru, care se îndrepta cu ajutor căzăcesc spre Moldova; moartea ace- 
luiași pretendent este cerută de turci іп august, același an?. Intäritati de 
pactizarea turco-polonă tot mai solidară, cazacii îşi întetesc represiunile 
împotriva panilor ; astfel, în vara anului 1592, circa 12.000 de cazaci 
fnfring o oaste polonă si ard ВгаНауш 3. Răscoala sorocenilor și orheinilor 
condusă de Ionașcu s-a bucurat bine'nţeles de sprijin căzăcesc +. Acum se 
semnalează totodată acţiuni căzăceşti care merg pînă la Chilia şi Tulcea 
încheiate cu moartea unui emir şi capturarea unei sume de 300.000 de 
aspri destinată tezaurului otoman ; aceste acţiuni determină din nou media- 
{ia britanică în afacerile turco-poloneze 5. 

De asemenea, se poate ca la începutul toamnei, pretendentul Petru cu 
oastea sa de moldoveni şi de cazaci să fi intrat în Moldova, deoarece în 
septembrie se cerea la Poartă din partea unui mare dregător turc aflat în 
Moldova o oaste de 3.000 de soldați în termen de cinci zile€. In același 
timp, principele Transilvaniei primește porunca să-și mobilizeze armata 
pentru alungarea atacatoriior din Moldova’. O serie de știri se referă т 
septembrie la adeziunea populară de саге se bucură acest Petru numit de 
popor „Cazacul“, chemat de ţară ca voievod şi înzestrat си forte destul 
de puternice ca să determine retragerea temporară a lui Aron din scaunul 
domnesc. Popularitatea lui Petru e atît de mare. încît unele știri arată că, 
în cazul reintoarcerii lui Aron їп scaun, Moldova va fi găsită pustie de 
oameni 8. După două luni de domnie, Petru cazacul este jafrint într-o luptă 
de forte turcești superioare, prins și, după puțină vreme, executat 9. Actiu- 
nea legată de numele său s-a desfăşurat cu o amploare care aminteşte pe 
cea din 1577 a lui Potcoavă $1 pe cea din 1578 a lui Alexandru şi tocmai 
din această cauză ea alcătuieşte un moment însemnat în desfăşurarea 
acestei forme a luptei antiotomane a poporului romîn în ultimul sfert al 
veacului al XVI-lea. Contribuția căzăcească la această luptă este invederată 
de o scrisoare pe care un grup de boieri o adresează lui Petru Schiopul 
la începutul lui 1593 şi în care se declară că au arătat la Poartă, bineîn- 
teles de ре poziţiile boierești ‚са situaţia grea a Moldovei se datoreşte în 
mare măsură faptului că domnii" sînt adesea cazaci 19. Confirmarea aceasta 
e cu atit mai prețioasă, cu cit își găsește locul intr-un moment în care 


A. Veress, ор. cit., vol. III, р. 247. 
Hurmuzachi, op. cit., vol. III, р. 164; vol. XI, р. 754. 
Ibidem, vol. XI, p. 291. 
N. Iorga, Istoria lui Mihai Viteazul, vol. І, р. 75. 
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А. Veress, op. cit., vol. III, р. 304. 
7 Hurmuzachi, op. cit., vol. III, р. 165. 
8 Ibidem, vol. XI, р. 761—762, 766. 
9 Gr. Ureche, ор. cit., р. 269; Hurmuzachi, op. cit., vol. ХІ, р. 767. 
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luptele antiturcesti trebuiau să treacă pe o treaptă superioară de organi- 
zare şi de desfășurare. 


* 


In primii ani ai ultimului deceniu al veacului al XVI-lea, situaţia inter- 
naţională a imperiului otoman se agravează simţitor. Poziţiile turceşti din 
Mediterană (apărate de alianţa cu Franţa şi de puţină yreme de intelege- 
rile încheiate cu Anglia) si cele din Europa centrală și răsăriteană (apă- 
rate de poziția binevoitoare a Poloniei) amenințau grav poziţiile blocului 
habsburgic al Spaniei si imperiului german şi pe cele ale Veneţiei. Din 
această cauză, diplomaţia habsburgică si venețiană, sprijinite de Vatican, 
desfășoară o febrilă activitate diplomatică pentru coalizarea a cît mai multe 
forțe în vederea războiului ce trebuia pornit împotriva imperiului otoman. 
Această coaliţie care nu va izbuti să atragă în rîndurile ei nici Franţa, 
nici Anglia, nici Polonia, va fi denumită „Liga sfîntă“, cu pretenţia absurdă 
în acest fel, de a fi, la sfîrșitul veacului al XVI-lea ceea ce au fost cru- 
ciadele de altădată. Ca urmare a acestei situații, interesele marilor puteri 
din coaliția antiotomană se întîlnesc în momentul acesta în Europa cen- 
trală şi de sud-est, cu interesele popoarelor oprimate de turci, care înţeleg 
să folosească clipa pentru o răscoală generală împotriva jugului turcesc. 
Evoluţia evenimentelor — pe care nu e cazul s-o analizăm aici — va arăta 
de altfel că aceste mari puteri, putin simtitoare față de interesele popoa- 
relor mici, vor exploata cu sălbăticie voința de luptă a acestora, lăsîn- 
du-le de cele mai multe ori singure în fața pericolului otoman. Răscoale 
şi mişcări ale bulgarilor, albanezilor, grecilor, bosniacilor, croaților, au 
precedat şi chiar au însoţit primele operaţiuni militare din 1591—1593 ale 
coaliției antiturceşti !. Se cunoaște de asemenea rolul îndoielnic jucat de 
imperiali şi venețieni în ce priveşte ajutorul ре care ar fi trebuit să-l dea 
centrelor de răscoală din Balcani, aflate în plină mișcare si vădita lor răs- 
pundere faţă de zdrobirea de către turci a puternicei răscoale din nordul 
Croatiei?. 

Pe acelaşi plan evoluiază şi relaţiile dintre coalitia antiturcească şi 
Europa răsăriteană. Agenţii blocului habsburgic presează fără succes, 
Ţările Romîne şi căzăcimea să intre în campania împotriva imperiului 
otoman. Toate condiţiile erau coapte pentru o răscoală generală. Nivelul 
maxim la care ajunsese cxploatarea turcească? la începutul ultimului 
deceniu al veacului al XVI-lea începea să aibă drept consecință nu numai 
prăbușirea gospodăriei țărănești, dar їл același timp, prăbușirea economică 
generală a acestor ţări, ceea ce a obligat domnia şi o parte a boierimii 
să se asocieze luptei antiotomane a poporului $1 să încerce s-o folosească 
pentru sine. Din această cauză se poate spune că Ţările Копите au intrat 
prin voinţă proprie în coaliția antiturcească iar răscoala antiotomană, dat 
fiind amploarea ei şi faptul scuturării jugului turcesc în 1594, s-a trans- 
format într-un adevărat război între romîni si turci, саге a durat pînă la 
mijlocul primului deceniu al veacului al XVII-lea +. În mod firesc, cäzäcimea 


1 P, P. Panaitescu, Mihai Viteazul, р. 41—51. 

3 Ibidem, р. 43—44. 
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sprijinită de Rusia participă cu forte importante ia operaţiunile frontului 
antiotoman. Această participare căzăcească а fost favorizată de азсийгеа 
luptelor duse împotriva jugului — tot mai greu — al magnatilor feudali ; 
astfel lupta cazacilor alături de готїпі ега în acelaşi timp o luptă împo- 
triva coroanei polone. Răscoala cazaco-täräneascä din 1593 înfrîntă си 
greu a dovedit că ruptura este definitivă între cazaci și țăranii ucrainieni 
de o parte şi guvernul din Varşovia, de alta. Iar răscoala începută în 1594 
sub conducerea lui Nalevaico si infrintä abia іп 1596, după саге a urmat 
un groaznic măcel al cazacilor răsculați, a arătat că voința lor de luptă nu 
poate fi învinsă !. Insă, din cauza caracterului pe care-l îmbrăcau în mod 
vădit relaţiile dintre blocul habsburgic şi аһајі mai mici şi totodată şi 
din cauza frätiei permanente de luptă stabilită anterior, colaborarea mili- 
tară dintre romîni si cazaci se întăreşte considerabil si se poate spune 
chiar că zaporojenii preferă să ajute direct — nu prin intermediul marilor 
puteri — Ţările Romîne în lupta acestora împotriva jugului turcesc — şi 
în primul гіпа principala forță antiturceascä din spaţiul rominesc: Тага 
Romînească, condusă de Mihai Viteazul — aceasta fiind una din princi- 
palele forme de manifestare ale aderării cazacilor la coaliția antiturcească. 
Rușii si cazacii împreună cu romînii, maghiarii şi popoarele balcanice, au 
fost în acest fel aliați de luptă în războiul desfăşurat în ultimul deceniu 
al veacului al XVI-lea şi primul deceniu al veacului al XVII-lea, pentru 
înlăturarea jugului turcesc. 


x 


Incă la sfîrşitul anului 1593 enciclica Papei Clement al VII-lea chema 
la luptă pe cazaci, pe moldoveni şi pe munteni. Stilul papal, cu toate înflo- 
riturile sale alambicate omologa astfel comunitatea de existenţă istorică 
a acestor popoare, care nu puteau fi închipuite, în acel moment istoric, altfel 
decit luptind împreună impotriva opresiunii otomane?. Instrucţiunile 
Vaticanului încredințate în noiembrie 1693 ambasadorului special pentru 
problemele răsăritene, Alessandro Comuleo, nu conţin numai un elogiu, 
care nu putea fi de circumstantä, a vitejiei romînesti, dar se referă în chip 
precis la necesitatea alcătuirii unui front comun al căzăcimii, Moldovei 
şi Таги Romîneşti, fără de care de pildă, n-ar putea fi dusă la bun sfîrșit 
recucerirea absolut necesară a cetăților turceşti de la mare si Dunăre 3. 
De altfel aceste eforturi papale nu făceau decît să arunce un pumn sära? de 
gräunte într-un teren care se dovedise de mult apt pentru aceasta. Chiar 
în iulie 1593 se afişa public proiectul de expediție comună cazaco-moldo- 
venească împotriva fortäretelor turcești din Ungaria apuseană, iar înainte 
de sfîrşitul anului 1593, cercurile informate din Praga semnalau mişcări 
moldo-cazace în regiunile de la granița dintre Moldova si Ucraina. În 
această vreme se desfăşoară în ținuturile Bratlavului, Kievului şi Volhiniei 
lupte aprige între magnații feudali şi cazacii răsculați, sub conducerea lui 
Kosinski, care au izbutit chiar să pătrundă în cetatea Kievului. Victoria 


1 Istoria SSSR (pod. red. B. D. Grekova) vol. I, р. 490, Istoria Ukrainsckoi SSSR, 
р. 177—180. 
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obținută de magnați lîngă oraşul Cerkasî n-a fost completă şi încetarea 
luptei a fost doar vremelnică. Lupta aceasta a adus însă o energie nouă 
in ceea ce privește participarea lui la luptele antiotomane. In momentele 
acelea їп care se pregătea în Ţările Romîne răscoala împotriva turcilor, dar 
cînd aceasta nu izbucnise încă, colaborarea militară dintre romîni şi cazaci 
poartă trăsăturile caracteristice ale anilor 1575—1593; curînd însă, odată 
cu scuturarea temporară a jugului turcesc, ea se va transforma într-o 
adevărată alianţă interstatală. Rolul însemnat pe care trebuiau să-l joace 
cazacii în desfășurarea acestor evenimentă este învederat $1 de locul саге 
li se atribuie în ce priveşte neutralizarea tătarilor şi păstrarea credinței 
voievodului moldovean (Aron) care numai silit in extremis de împrejurări 
grave a acceptat să lupte împotriva semilunii 1. In februarie 1594, o primă 
intelegere se şi realizează; impăratul Rudolf al II-lea anunță țarului 
Feodor al Rusiei, lui Aron Vodă şi tuturor zaporojenilor, că în urma înte- 
legerii încheiate cu hatmanul cazacilor aceştia vor da un ajutor mili- 
tar în lupta împotriva turcilor de 8 pînă la 10.000 de ostași, în scopul blo- 
cării înaintării tătarilor $1 a pătrunderii prin Silistra în Turcia pînă la 
Adrianopole. Urma са în acest fel să fie divizate fortele inamice, să Не stin- 
gherite căile de comunicaţie si mai ales cele de aprovizionare2. Si cance- 
laria imperială este obligată să recunoască astfel existența în răsăritul 
Europei a unui front de luptă antiotoman independent de „Liga sfîntă“ 
care fără el nu putea întreprinde nimic cu succes în această parte a 
Europei. ; 

In 1594 evenimentele iau o întorsătură hotărîtoare, mai ales după се 
Moldova, Tara Romînească şi Transilvania se ridică fätis împotriva regi- 
mului turcesc. Intr-o scrisoare a lui Aron către Sigismund Bathori, în care 
îi arată că e pregătit totul pentru răscoală, se referă la proiectul — izvorit 
din negocierile care aveau loc atunci — a unui atac căzăcesc împotriva 
tătarilor pentru a opri invazia acestora, proiect la care se referă $1 Rudolf 
al II-lea în martie 3. Tot mai mult iese la iveală contribuţia hotärîtoare а 
cazacilor în lupta ce se pregătea în spaţiul carpato-dunărean ; în chip 
curent, de aceea ştirile vremii cînd vorbesc de răscoala Ţărilor Romîne 
precizează că e vorba de Moldova, Tara Romînească. Transilvania, dar şi 
de cazaci 4. Lucrurile nu rămin la stadiul de discuţii, de vorbe neurmate 
'de acțiuni, căci în martie 1594 este convocată dieta Poloniei din cauza 
unor noi acțiuni căzăcesti in Moldova $. De această ştire s-ar putea să Не 
legate relatările analelor căzăceşti care vorbesc de o incursiune prin Mol- 
dova pînă la „Giorgewo“ (Giurgiu ?) 6. Mari pierderi suferă expedițiile tătă- 
resti de pradă din partea rominilor şi cazacilor în luna mai 1594, precum 
şi la începutul lui iunie?7. In cadrul pregătirilor răscoalei, cazacii încep а 
constitui unul din cele mai puternice corpuri ale oastei moldoveneşti 8. In 
felul acesta, de altfel, se face trecerea [а forma de luptă comună în cadrul 


1 Hurmuzachi, op. cit., vol. III, p. 178. 

2 Ibidem, vol. ХІ, р. 406—407. 

з Hurmuzachi, op. cit., vol. III, р. 179 si р. 186; vol. ХИ. р. 2. 
& Ibidem vol. XI, р. 425. 

5 Ibidem, vol. 111-2, р. 40. 

6 Fngel, op. cit., р. 96. 

7 Hurmuzachi, op. cit., vol. 111—2, р 41 si 460. 

8 Ibidem, vol. XV—1, р. 723. 
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armatelor regulate şi a frontului de război propriu-zis. In a doua jumătate 
a anului 1594 cazacii joacă un rol hotärîtor în precipitarea evenimentelor 
din Moldova. Iritati de amicitia regelui si a panilor poloni pentru cotro- 
pitorii turci şi de pertractările domnitorului mojdovean — zare, între altele 
refuzase să le încredinţeze artileria tără de care nu puteau organiza си 
succes asediul cetăților de la mare și Dunăre! — și care amina mereu 
începutul răscoalei, cazacii se hotărăsc să forțeze desfăşurarea evenimen- 
telor. Sprijiniti de masele populare din Moldova, nemulţumite de fägä- 
duielile goale ale lui Aron, cazacii pătrund pe la Soroca, înfrîng o primă 
oaste domnească lîngă această cetate, iau cu asalt tabăra întărită de lîngă 
laşi, ocupă oraşul de scaun şi-l silesc pe domnitor să fugă. Informaţiile 
privitoare la lichidarea, în aceste împrejurări, a unor importante corpuri 
turco-tătăreşti din Moldova, dovedesc duplicitatea lui Aron, care continua 
să se sprijine ре turci2. 5000 de cazaci ard Benderul, lichidind în intre- 
gime garnizoana otomană, alţii nimicesc un corp de 3.000 de turci cu 
pierderi de numai 100 de soldați 2. Intensitatea acestor lupte este determinată 
în mare măsură de răscoala condusă de Nalevaico şi care se desfăşura cu 
deosebită violență în Podolia în cadrul căreia cazacii, ţăranii şi orăşenii 
ucrainieni dădeau lovituri puternice stăpînirii magnatilor 4. 

Aceste ciocniri violente, încununate de succes, ale cazacilor cu turcii 
şi tătarii, precum şi prezenţa în Moldova şi Tara Romiînească a unei ostiri 
de 10000 zaporojeni dintre care cei mai multi erau arhebusieri călăreţi, 
alcătuiesc o presiune excepţională care obligă pe domnul Moldovei să se 
decidă pentru ruperea de turci (la care de altfel se angajase în prealabil 
prin tratatele cu Transilvania şi Tara Romînească) şi pentru alianța 
cu cazacii, care se incheie la începutul lui 15955. Un prim act al acestei 
alianţe după declanșarea răscoalei este asedierea de către moldoveni şi 
cazaci a Benderului. Că de data aceasta nu se poate vorbi de o expediţie 
căzăcească sprijinită de mișcări populare, ci de o reunire a principalelor 
forte romîneşti şi căzăcești în lupta împotriva duşmanului comun, o dove- 
desc comentariile vremii care pomenesc, odată cu intrarea cazacilor în 
Moldova, de rebeliunea generală a Moldovei și Țării Rom'nești $. Ca şi in 
anii de la începutul ultimului sfert al veacului al XVI-lea, mişcările anti- 
otomane ale cazacilor alcătuiesc іп același timp o formă de răscoală fățișă 
împotriva coroanei polone. Din această cauză, hotărîrea lor de luptă fi 
împinge să considere teritoriile polone ca aflate sub control turcesc. In 
legătură cu această stare de lucruri, regele Poloniei se plînge împăratului 
Rudoli, pe care îl consideră răspunzător că cetele zaporojene au distrus 
cetăți și au ocupat orașe in Polonia (de altfel impăratul tot atit de fätarnic 
ca şi sfetnicii săi, iezuiţii, îi dezavuiază pe cazaci, deşi încheiase o înte- 
legere cu ei) ?. In acest sens, demonstrația de forță а 20000 de cazaci în 
sudul Poloniei cu maşini de război şi artilerie are semnificația unei perse- 


1 I. Sirbu, Istoria lui Mihai Viteazul, р. 174 şi urm. 
3 Hurmuzachi op. cit., vol. III, р. 464; vol. XII р. 9, 12—13 şi 17. 
3 Ibidem, vol. ХИ, р. 16. 
* Istoria SSSR (pod. red. B. D. Grekova). vol. І, р. 410, Istoria Ukrainsckoi SSR, р. 478. 
$ N. Iorga, Acte şi fragmente..., vol. І, р. 128, 129; Hurmuzachi, op. cit., vol. ИТ, 
„ 227. 
ê Engel, op. cit., р. 100; Hurmuzachi. op. cit., vol. III, р. 227, 464. 
? Hurmuzachi, op. cit., vol. XII, p. 19 şi 22. 
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verente presiuni atît asupra Poloniei, cît și asupra Moldovei, pentru evitarea 
unei „întoarceri“ politico-militare а lui Aron î. Către sfîrşitul anului 1594, 
expediţia căzăcească a lui Nalevaico prin Transilvania spre Ungaria cen- 
trală şi prezența formațiilor căzăceşti în Тага Romîneascä, aflată în plină 
răscoală 2, indică extinderea largă a sferei de acţiune a cazacilor zapo- 
rojeni care, în momentul in care întreg poporul romîn se afla în lupta си 
opresorii turci, sprijină în acest fel întregul front romînesc al luptei antio- 
tomane. 


x 


La sfîrşitul anului 1594 şi la începuiul anului 1595 cazacii participă 
cu forțe importante la prima fază, începută odată cu scuturarea temporară 
a jugului turcesc, a războiului dintre romîni şi turci, caracterizată prin 
operaţiuni rapide duse dincoace, dar şi dincolo de Dunăre pe teritoriul 
propriu-zis al imperiului otoman. Se semnalează astfel, chiar la începutul 
lui 1595, în februarie, ajutorul dat de cazaci lui Mihai Viteazul în cadrul 
campaniilor duse contra turcilor pe ambele maluri ale Dunării. Se pare 
de pildă că participarea cazacă a fost importantă în lupta de la Serpätesti, 
în care turcii ar fi pierdut 8.000 de oameni 4. Dar cazacii nu acționează din 
plin numai în regiunea Dunării împreună cu Mihai Viteazul. În februarie, 
principele Transilvaniei primește propunerea cazacilor de a contribui la 
luptele cu turcii în regiunea carpatică, iar în Moldova se perfectează amă- 
nuntele reunirii grosului forțelor moldovenești și cazace conform scrisorii 
pe care Aron vodă o trimite hatmanului Cazacilor : „fără intirziere vă 
veţi ridica si vă veţi uni cu noi acolo unde va fi voia noastră să vă 
arătăm...“ 5. In martie se semnalează sosirea în Moldova a 20 000 de cazaci 
în împrejurările desfăşurării unei mişcări populare îndreptate în contra 
domnitorului a cărui tiranie nu putea fi suportată nici în condiţiile declan- 
șării răscoalei antiotomane 6. In martie-aprilie e din nou asediat Benderul, 
iar în aprilie, un raport venețian vorbeşte pe larg de importantele succese 
obținute pe linia Dunării de o armată compusă din cazaci, moldoveni, mun- 
teni si transilvăneni, între care succese, se menționează mai ales asaltul 
Benderului şi al Brăilei”. Amploarea acestor operațiuni este indicată de 
un raport asemănător, care arată că efective ruseşti fmbaïcate pe nave de 
asalt (cîte 200 de oameni pe o navă) s-ar îndrepta spre teatrul de operaţii 
romînesc în contra turcilor. De asemenea, gazete ale vremii care apar 
acum la Praga, vorbesc cu amänuntiri de numeroasele înfrîngeri suferite 
de turci si tătari din partea romînilor si cazacilor, de incursiunile готі- 


1 Hurmuzachi, ор. cit., vol. XII, р. 21. 

з Engel. op. cit.. p. 101; Hurmuzachi, op. cit., vol. 111—2, р. 67. 

* Hurmuzechi, ор. cit., vol. III, р. 225. 

* Ibidem. 

5 P, р, Panaitescu, Documente privitoare la Mihai Viteazul, р. 10—11; Hurmuzachi, 
op. cit., vol. III—2, p. 85. 

6 Hurmuzachi, op. cit., vol. XII, р. 35. 

? N. Iorga, Acte si fragmente..., vol. I, р. 140; Hurmuzachi, op. cit., vol. 111—2, 

. 95. 

Р 8 Hurmuzachi, op. cit., vol. III, р. 471. 
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aesti şi căzăceşti în părţile tătăreşti, de asaltul, după unele ştiri chiar de 
cucerirea ! Akermanului şi Ismailului, de gravele consecințe pentru turci а 
operaţiunilor de la sud de Dunăre2. Unele ştiri poloneze, putin obiective, 
pornite să găsească cu orice pret înfrîngeri, pun în valoare totuşi coope- 
rarea cazacilor în aceste momente cu întreg ansamblul forțelor romîneşti, 
fapt ce se vădeşte din nou dincolo de Dunăre, unde luptă laolaltă în 1594 
şi 1595 cazaci, bulgari, munteni’. In mai 1595, sub conducerea lui Nale- 
vaico, 2.000 de cazaci încearcă să împiedice prinderea şi detronarea lui 
Aron de Ştefan Răzvan, poruncită de Sigismund Bathori, nu din simpatie 
pentru Aron, ci pentru a stăvili în acest fel ambiția lui Bathori, de 
rău augur pentru lupta antiotomană +. Probabil că recrudescenta violentă 
a acestor acţiuni determină făurirea planului polon de a ocupa Hotinul 
pentru a ţine în îrîu mişcările căzăceşti 5. 

Cazacii participă cu forte importante şi la а doua fază a războiului 
dintre romîni şi turci, cînd imperiul otoman, incapabil să facă faţă întregii 
situaţii, agravate pe toate fronturile de luptă, îşi concentrează puterile 
împotriva principalei forte militare antiotomane de la nord de Dunăre, 
Tara Romînească, care trebuia să facă față astfel unui puternic şoc turcesc. 
In momentul în care se anunţă înaintarea marei armate turcești spre Dună- 
re se semnalează chiar de către căpitanul Sucevei sosirea unor întăriri căză- 
cești Іа hotarele Moldovei și Transilvaniei 6. In iulie, 5.000 de cazaci trec 
în Transilvania pentru a întîmpina şocul turcesc şi după puțină vreme se 
anunță la Praga că o armată compusă din moldoveni, munteni, transilvăneni 
şi cazaci l-a oprit pe Ferhad Pașa cînd acesta a încercat să forțeze intrarea 
în Tara Romîneasă?. Şapte mii de cazaci sînt pomeniti în aceste împre- 
jurări cooperind cu forțele militare ale Țării Rominești 8. Știrile multiple 
care anunţă acum victoriile (cîteodată incerte) ale forţelor armate ale Ţării 
КопипезН sprijinite de cazaci şi transilvăneni, confirmă existenta unei 
colaborări militare în necontenită creştere 9, Pregătirile turceşti întetindu-se 
cazacii primesc noi propuneri, cum este cea а lui Ștefan Răzvan din 28 
iunie 1595 („...Ргесит am scris şi mai înainte domniilor voastre, chemînd 
pe cavalerii voştri în slujba noastră împotriva păgînilor şi a dușmanilor 
noştri, astfel şi acum vă rugăm...“) propuneri, de altfel primite, de а se 
trimite noi unități căzăcești 10. O știre confuză vorbeşte de ajutorul primit 
la mijlocul anului de Mihai Viteazul din partea cazacilor conduși de hat- 
manii Lobodä şi Nalevaico care însă, putin după aceasta se despart, actio- 
nînd pe teatre de operații diferite. Fapt este că numeroase unităţi căzăceşti 
participă în această fază a răzvoiului, la luptele de apărare din iulie-august 


1 Hurmuzachi, ор. cit., vol. 111—1, р. 471; Г. Strbu, ор. cit., р. 174 şi urm, 

2 Mihail Р. Dan, Cehi, slovaci şi romini în veacurile XIII—XVI (anexele documentare), 
р. 365, 368—369, 371. 

з I, Corfus, Mihai Viteazul şi polonii (anexa documentară), р. 206—207; Hurmuzachi, 
op cit., vol. HII, p. 99. 
1. Corfus, op. cit., р. 208. 
5 Ibidem, p. 214. 
ê Hurmuzachi, ор. cit., vol. ХЦ, р. 72. 
? Ibidem, р. 76—77. 
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1595 al căror moment cel mai important este bătălia de la Călugăreni, în 
timpul căreia au izbutit să reia artileria pierdută la începutul luptei!. Ei 
participă de asemenea şi la contraofensiva din timpul toamnei, care a arun- 
cat pe turci peste Dunăre 2. O scrisoare contemporană a unui ofițer maghiar 
vorbeşte de vitejiile cazacilor care au participat la aceste lupte 3. 


O ştire de la sfîrșitul anuiui 1595 arată că o armată rusă se pregătea 
să apere Țările Romîne de prirnejdia recäderii sub jugul turcesc 4. Probabil 
însă că aceste pregătiri ale Rusiei erau determinate şi de planurile polone 
care urmăreau supunerea Moldovei. De altfel, aceasta este vremea în саге 
Mihai Viteazul începe negocierile politico-militare cu Rusia, care se vor 
încheia cu o înțelegere deplină, pe care corespondența cancelariei din Mos- 
cova o consfinteste ca atare. Această încercare а lui Mihai Viteazul de 
lărgire a legăturilor externe pe fägasurile tradiționale ale Ţărilor Romîne, 
era determinată de politica duplicitară a Austriei. al cărei ajutor nu se 
face simțit decît arareori și de şovăielile nefericite ale principelui Tran- 
silvaniei. Ca în toate marile moments ale luptei antiotomane a poporului 
nostru, Rusia se înfățișa ca aliatul cel mai statornic și eficient. Cu atît 
mai mult apărea aceasta, cu cit la începutul lui 1596 frontul romînesc anti- 
otoman primeşte o grea lovitură; o armată polonă pătrunde în Moldova 
şi-l înscăunează domn pe Ieremia Movilă, care va scoate {ага din coaliția 
antiturcească 5. Era aceasta, deci, o victorie indirectă a turcilor, care-și 
puteau concentra acum forțele împotriva Таги Romîneşti si Transilvaniei. 
De altfel, chiar în ianuarie, Jeremia Movilă arăta că se teme de o acțiune 
conjugată transilvano-munteano-cazacă pentru recistigarea controlului 
asupra Moldovei (emisari speciali sînt semnalati la cazaci, unde negociază 
atacul asupra lui Ieremia Movilă) 5. In martie, o parte din cazaci, care 
fuseseră siliți să părăsească Moldova, se înrolează în armata transilvană 
în rîndurile căreia Sigismund  Bathori se oferise anterior să încadreze 
15.000 de cazaci?. Іп același scop, Mihai se adresează oficial hatmanului 
cazacilor, cerindu-i ajutor față de situația nou creată. („Totuși nädäjduesc 
de la domniile voastre că domniile voastre toţi nu veţi cruța munca $1 veţi 
veni în {ага mea şi-mi veți ajuta să bat pe рӣріпі...“) 8. 

Cazacii, în primăvara anului 1595, încearcă să forteze mîna Poloniei 
Я s-o împingă în război împotriva turcilor — ocupînd o serie de fortărețe 
poloneze — dar nu izbutesc din cauza opoziţiei fnversunate a cancelarului 
loan Zamoyski 9. În același timp, își concentrează forțele pentru a pătrunde 
în Moldova. Primejdia este atît de mare si frica panilor poloni atît de 
ascuțită, încît starostele Cameniţei putea să-i scrie lui Zamoyski urmă- 
toarele: „dacă se vor înțelege (cazacii — E. $.) cu voievozii Transil- 


1 N. Iorga, Istoria lui Mihai Viteazul, р. 203. 
з N. Iorga, Acte şi fragmente ..., р. 143; Hurmuzachi, op. cit., vol. ПІ, р. 449. 
3 І. Crăciun, Scrisoarea lui Petru Pellerdi..., în «Anuarul Inst. de ist. паў. », Cluj. 
VI, р. 494—502. 
Hurmuzachi, op. cit., vol. III, р. 497. 
Там, vol. III—2, р. 162. 
Р. P. Panaitescu, op. cit.. р. 19. 
Hurmu”achi, op. cit., vol. XIL р. 238. 
P. P. Panaitescu op. cit. p. 2 
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vaniei și Valahiei, vor lua Moldova în așa fel, încit nu se va putea sli din 
ce parte să Не apucată...“!, Sigismund Bathori încearcă de asemenea să 
împingă pe zaporojeni spre Мо!доуа?. Daca începerea acestei acţiuni a 
fost tarăgănată, aceasta se datoreşte numai пеїпсгейегіі în duplicitatea 
habsburgică şi în şovăielile principelui transilvan. În august, cazacii sînt 
la hotarele Moldovei şi spaima pe care o inspiră apropierea lor lui leremia 
Movilă și boierilor săi aminteşte de vremurile domniei lui Petru Șchiopul 3 ; 
de altfel, caracterul presiunii căzaceşti din acest moment asupra Moldovei 
este același : de ajutor dat împotriva unui regim urit pentru asuprirea in- 
Чегпа şi trădarea externă de poporul саге „salutase“ înscăunarea lui Ieremia. 
Movilă prin fuga în masă în munţi +. Polonia panilor în aceste momente 
nu mai poate fi invinuitä de turci că ocroteste pe cazaci (Poarta are cu 
totul alte probleme acum). De altfel, pe la mijlocul lui 1596 colaborarea 
militară dintre armata condusă de Mihai şi cazaci îşi dăduse roadele prin 
nimicirea unui corp de 5.000 de tătari năvălitori 5. Din această cauză notele 
diplomatice otomane vorbesc curent de cazaci ca de duşmani comuni ai 
Poloniei şi Turciei 6. Era şi aceasta, într-un fel, omologarea caracterului de 
răscoală fätisä împotriva coroanei polone a tuturor mişcărilor căzăceşti 
favorabile frontului antiotoman. Iar statornicia căzăcească pe aceste poziţii 
este atit de cunoscută, încît, un an mai tirziu, în decembrie 1597, Mihai 
Viteazul îl înştiințează pe împărat că, în cazul în care nu va primi banii 
la timp, va dizolva cea mai mare parte a armatei păstrînd însă pe cazaci 
si pe haiduci”. 

Cazacii participă de asemenea cu contingente însemnate la cea de a 
treia fază a războiului dintre romîni şi turci (сеа din 1598), cînd impe- 
riul otoman a încercat pentru ultima dată, în timpul domniei lui Mihai 
Viteazul, să recîştige controlul asupra Ţării Romîneşti. Astfel, pentru а 
face față acestor noi primejdii la începutul lui 1598, Mihai Viteazul îşi 
apropie armata de Dunăre, întărind-o mereu şi mărind numărul cazacilor 
aflați sub drapel. Recheamă cazacii aflați în Transilvania si trimite vorbă 
celor din Moldova să ia armele împotriva lui Ieremia Movilă 8. Negociază 
cu cneazul Vasile, Palatinul Rusiei, obţinerea unui nou contingent de 
cazaci, propunere la care primește de altfel răspuns favorabil?. În martie, 
presînd pe ambasadorul imperial să i se trimită cît mai curînd banii 
promisi, îl anunţă că-i vin în ajutor cinci mii de cazaci. În aceeaşi ordine 
de idei, Mihai negociază totodată cu Constantin, cneazul de Ostrog, posi- 
bilitatea unei ridicări masive de cazaci înspre Moldova 10. Cazacii spri- 
jină de asemenea planul de campanie al lui Mihai prin operaţiuni de diver- 
siune, care obligă comandamentul turc să-şi mobilizeze importante forţe 
departe de teatrul principal de operaţiuni (în februarie se anunţă chiar că 


1 Hurmuzachi, op. cit.. Supliment, П- 1. р. 384. 
Ibidem, vol. XII, p. 261. 

Ibidem, vol. III—2, p. 210. 

Ibidem, vol. III, p. 275. 

Ibidem, vol. XII, p, 283. 

Р. Р. Panaitescu, op. cit., р. 35. 

A. Veress, op. cit., vol. V, p. 120. 

Hurmuzachi, op. cit., vol. XII, p. 330. 

Ibidem, vol. ү р. 318. 
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turcii trebuie, în acest scop, să construiască o flotă pentru operaţiunile 
dintre Bender și Akerman) !. Negocierile anterioare ajunseseră probabil la 
un stadiu clar, căci în iulie, Mihai îl anunţă pe Sigismund Bathori că 
întreaga căzacime este gata să-şi reunească forţele cu ale sale, ceea ce nu 
se poate realiza din cauza refuzului lui Ieremia Movilă de a acorda tran- 
zitul prin Moldova 2. Din această cauză chiar au loc, la mijlocul lunii iulie, 
lupte violente între forțele căzăceşti şi oastea domnească pentru forțarea 
trecerii Nistrului, încercare ce nu izbuteşte din cauză că leremia fusese 
prevenit si putuse în acest fel să concentreze forte însemnate pentru a le 
opri drumul 3. În septembrie, în armata lui Mihai Viteazul se gasesc patru 
mii de cazaci de „prima linie“ (alți şase mii cu treizeci de tunuri mari 
şi cincizeci de tunuri mici sînt anunţaţi pentru noiembrie) care în octom- 
brie dau o contribuţie importantă la aruncarea peste Dunăre de către 
armata Таги Romîneşti а paşei de Silistra 4. Si aceste mişcări ale cazacilor 
continuă fără întrerupere, sau sprijinind direct operaţiile lui Mihai Vitea- 
zul, sau finind pe loc importante forte vrăjmaşe. Astfel, nespusa spaimă 
a lui leremia Movilă iese din nou la iveală în octombrie 1598, cînd cere 
cu disperare ajutor polonez împotriva cazacilor 5. 


+ 


In anii 1599—1600 se desfășoară, sub conducerea lui Mihai Viteazul, 
campaniile din Transilvania şi Moldova, menite să refacă sistemul anti- 
otoman din 1594—1595. In timpul pregătirii campaniei din Transilvania, 
pentru a împiedica o reunire — gravă în consecinţe pentru Mihai Viteazul 
— a forțelor lui Ieremia Movilă si ale lui Andrei Bathori, ambii aserviti 
intereselor polone, cazacii continuă operaţiunile de diversiune la hotarele 
Moldovei şi Transilvaniei. Aceste operaţiuni de diversiune deschid, în mai, 
perspectiva unui plan de campanie mai vast, sub conducerea lui Nalevaico, 
fapt pentru care în aprilie şi mai guvernul polonez ia o serie de măsuri 
excepționale, primite cu satisfacție de turci 6. Intr-un raport pe care-l adre- 
sează arhiducelui Maximilian — înainte de a începe campania din Tran- 
silvania — Mihai arată că are în armata sa 4.000 de „cazaci buni“, care 
„cunosc toate drumurile şi văile Ardealului“ 7. Știri diverse din noiembrie 
anunţă în acelaşi timp prezența unor importante contingente de cazaci în 
armata си care Mihai trece munții în Ardeal împotriva lui Andrei Bathori ; 
aceleaşi ştiri anunţă totodată distrugerea de către cazaci a unei НоШе tur- 
cesti pe Dunăre 8. Cazacii sint semnelati în număr mare în lupta de la 
Șelimbăr si în armata de ocupaţie din Transilvania °. Prezența cazacilor 


1 Hurmuzachi, op. cit., vol. XII, p. 334. 

2 Ibidem, vol, III, р. 294; vol. ХИ, р. 334. 

з P, P. Panaitescu, op. сії., р. 47—49; Hurmuzachi, op. cit., vol. XII, p. 374; Supli- 
ment, 2—1, р. 467 şi 468. 

4 Hurmuzachi, op. cit., vol. XII, р. 393, 405 şi 415. 

5 P. P. Panaitescu, op. cit., р. 62. р | 

6 I. Corfus., op. cit., р. 242; Р. P. Panaitescu, ор. cit., p. 81; Hurmuzachi, op. cit., 
supliment, П—1, р. 528. 

7 Hurmuzachi, op. cit., vol. XII, р. 392—393. 

8 I. Corfus, op. cit., р. 248; Al. Ciorănescu, ор. cit., р. 147. 

9 Hurmuzachi, ор. cit., vol. III, р. 340, 427; vol. XII, р. 490, 533, 539 si 544; Cronica 
lui Radu Popescu, p. 111 (« Ai lui Mihai Vodă venia cazaci, moldoveni... şi de altă parte 
vinia haiducii şi catanele şi în mijloc vinia el cu ai lui +). Relaţia polcovnicului Walawski 
despre lupta de la Şelimbăr arată că au participat la ea mai mult de 4000 cazaci călări 
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în număr mare în armata lui Mihai Viteazul întăreşte simţitor tendinţele 
ofensive ale acestuia. Cazacii din Moldova sînt chemați în Transilvania, 
alții numeroşi (circa 12.000) sint aşteptaţi să sosească din Podolia si se 
anunţă totodată vestea ridicări. cazacilor de la Praguri spre a-şi uni for- 
tele cu Міһаі!, Toate acestea nu arată numai întărirea efectivelor armatei 
lui Mihai, ci totodată ilustrează pregătir le pentru campania din Moldova, 
a cărei inevitabilitate nu mai era un secret pentru nimeni. La inceputul lui 
1600, într-o scrisoare către regele Polon.ei, Ieremia Movila se referă la 
continua întărire a legaturilor Tarii Rom'neşti cu Moscova şi cu cazacii 2. 
Noi măsuri represive ale guvernului polon nu pot împiedica afluenta cazaca 
în armata lui Mihai, cu atît mai mult cu cît în ce priveşte efectivele din 
Ardeal, populaţia privea cu multă simpatie pe cazaci şi nu pe austriaci 3. 
In acest fel, proiectele militare ale lui Mihai se întîlneau intocmai си cele 
ale cazaci'or care aveau tot interesul, de asemenea, să fie inlaturat „cuiul“ 
turco-polon din Moldova. i 


Cazacii participă în acest ultim an al veacului al XVI-lea la toate 
operațiunile care au precedat prima cădere а lui M.hai Viteazul. Unitati 
căzăcești cu efective variind între 2.000 şi 4.000 de ostaşi пи asigură 
numai ocuparea Transilvaniei şi apărarea graniţelor ei, dar se și disting 
într-o serie de lupte cu turcii, dintre care cele mai importante sînt cele 
din jurul cetăților Lipova şi Inău€. Cazacii alcătuiesc un sprijin atît de 
însemnat al lui Mihai Viteazul, încît nobilimea ardeleană, ca să-i şubre- 
zească poz tiile, i-a cerut în repetate rînduri să dizolve unitățile de cazaci 5. 
Cazacii participă la campania din Moldova şi contribuie la izgonirea lui 
Ieremia Movila pînă la Hotin6. Ceva mai tîrziu, o unitate de cazaci lupta 
alături de Mihai în nefericita bătălie de la Mirăslău, constituind chiar 
avangarda armatei şi-l însoțesc în timpul retragerii peste Mureş?. Loiali- 
tatea cazacilor faţă de Miha: Viteazul este atît de mare, încît după înfrin- 
gerea de la Mirăslău începe în Transilvania o sîngeroasă represiune anti- 
cäzäceascä 8. Tot са ип ajutor pentru Mihai trebuie considerată lovitura 
dată de cazaci in noiembrie 1600 la Bender, саге imobilizeazä forte tur- 
cești 9. În anvl 1600 guvernul polon trebuie să ia o serie de măsuri spe- 
ciale ca să stavilească înrolarea cazacilor în armata lui Mihai Viteazul : 
între altele, s-au pronunțat amenințări din cele mai grave pentru partici- 
parea lor a luptele lui Mihai (denumite „aventura în care au intrat“) 10. 
Mai mult chiar: în timpul reocupării Moldovei de poloni — în 1600 — se 
înregistrează o vastă conspirație căzăcească, cu scopul uciderii lui 
Zamoyski si a predării întregii artilerii lui Mihai'!. Si in sfîrşit, cu toate 


М.Р. Dan, op. cit., р. 390; Hurmuzachi, op. cit., vol. III, р. 348, 351. 
Г. Corfus, op. cit., р. 254; Р. Р. Panaitescu, op. cit., р. 103. 
1, Cortus, op. cit., р. 266 şi 270. Hurmuzachi, op. cit., vol. XII, р, 601, 682 şi 726. 
Hurmuzachi, op. cit., vol. XII, p. 752, 756, 780, 830, 881, 936, 941, 1038 şi 1199. 
Ibidem, , р. 643, 644, 645, 652, 654 si 661. 
Р, P. Panaitescu, Mihai УНез2щ, р. 184. 
Hurmuzachi, op. cit., vol. XI, p. 385. 
Ibidem, vol. XII, p. 1077. 
P. P. Panaitescu, op. cit., p. 136. 
I. Corfus, Corespondenţă inedită asupra relaţiilor între Mihai Viteazul şi Polonia, 
р. 48; A. Veress, op. cit., vol. VI, p. 21—22. 
11 P, P, Panaitescu, Mihai Viteazul, р. 229. 
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amenințările polone, numeroase unităţi de cazaci au participat la luptele 
din Тага Rominească, in urma cărora, față de superioritatea cov'rșitoare а 
armatei compuse din poloni, turci şi tătari, Mihai a trebuit să părăsească 
{ага !. În felul acesta, cazacii s-au asezat pe avantposturile frontului romi- 
neșc de luptă antiotomana pîna la cele din urmă momente ale domniei 
lui Mihai Viteazul. , > 


A merge mai departe înseamnă a trece peste limitele fixate de la 
început de tema acestei lucrări. Trebuie reţinut însă că războiul dintre 
romîni şi turci, început în 1594, nu se termină acum, ci odată cu încheie- 
rea păcii din 1606, în desfasurarea sa ulterioară contribuţia cazacă fiind 
mereu aceeaşi, atît în luptele directe cu turcii, cît şi în luptele cu aliații 
turcilor (principii Moldovei si Transilvaniei гедеуеп 1 supuși ai turcilor). 

Contribuţia cazacă în pjimii ani ai veacului al XVII-lea nu face decît 
sa întregească tabloul general al ajutorului puternic şi permanent pe care 
cazăcimea 1-а dat luptei antiotomane a poporului romîn, atît în perioada 
mişcărilor antiotomane din 1575—1593, cît şi în perioada războiului dintre 
romini și turci dintre 1594—1606, război ale cărui victorii rominești au 
adus Таги Romîneşti independenţa relativă față de Poarta otomană pentru 
un deceniu și mai bine. 


+ 


Peste acest capitol glorios, istoricii burghezi au vrut să treacă cu 
buretele. Împotriva lor s-a ridicat nu numai bogăţia nesfîrsitä de infor- 
тан! — oglinda a adevarului іѕіог.с — care nu puteau să zacă la infinit 
nefolosite, ci în primul rind memoria popoarelor care nu puteau să uite vite- 
jia eroilor ieşiţi din rîndurile lor, саге au păstrat ceea ce istoriografia bur- 
gheza a vrut să se uite. Istoricii burghezi au scris puţin şi 'cenuşiu despre 
Potcoavă. Nu tot așa vorbeşte poporul despre el, cînd recită din baladă: 
„dincolo de rîul repede [turcii bat Moldova] pe Dunăre si pe Nistru [curg 
valuri repezi de singe...] [...pe malul celălalt arde focul] iar pe malul acesta 
se ridică luna (hatmanul Potcoavă] duce pe cazaci în Moldova“. Aceste tra- 
ditii de luptă comune ale rominilor și cazacilor pe care nu le-a ignorat nici 
poporul, nici vechile letopiseţe, au fost preluate de mişcarea revoluționară 
de la sfirşitul veacului al XIX-lea. Intr-o scrisoare, probabil din 1880, a unor 
socialişti ucnaineni către socialiștii romini, se spune : „Am aflat cu cea mai 
vie bucurie noi, socialiștii ...ucrainieni din Geneva, despre editarea în curînd 
a «Rominiei viitoare». Noi vedem іп romiînii socialişti tovarăși de două 
ori; nu numai socialişti dar şi vecini de ajutorul cărora nu ne putem 
lipsi în munca din {ага noastră, pentru poporul nostru... legătura reciproca 
a celor două popoare a fost destul de puternică“ 2. „Letopiseţele si regis- 
trele căzăcești și chiar cîntecele populare au păstrat amintirea «valahilor» 
care au luat parie în mare numar la razboaiele întreprinse pentru liber- 
tatea şi pamintul sau de poporul ucrainean în veacurile 16 si 17 sub con- 


1 Hurmuzachi, op. cit., vol. Ill—2, р. 371. 
з Documente privind istoria Rominiei, Războiul pentru Independenţă, vol. І, partea 
l-a, р. 721, doc. nr. 539. 
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ducerea ' 'eToväráşiei cazacilor : - zaporojeni», împotriva statului. ture şi 
polon...“ 1. „Au fost vremuri cînd" amindouă popoarele vecine... s-au ajutat 
reciproc în războaiele pentru independenţă, precum şi prin ` înlesniri şi 
ajutoare culturale atît de scumpe într-o vreme cînd ambele popoare 191 
vedeau periclitată chiar existenţa lor însăşi. Vor putea acum urmaşii ce 
trăiesc în timpuri mai favorabile să stabilească între ei o solidaritate în 
lupta pentru libertate a celor două popoare, îndeosebi a claselor lor mun- 
citoare, precum şi o într-ajutorare culturală între cele două popoare“ 2. 

Importanţa dată acestor legături istorice, ale poporului romîn de către 
mişcarea revoluționară la începutul ei arată importanța acestui capitol — 
putin cunoscut — al istoriei Romîniei. 


ВОЕННОЕ. СОТРУДНИЧЕСТВО РУМЫН И КАЗАКОВ В 
ПОСЛЕДНЕЙ ЧЕТВЕРТИ ХУ! ВЕКА 


(КРАТКОЕ СОДЕРЖАНИЕ) 


1 

Распространение турецкого господства в Румынских землях в 
cepenuye XVI в. — вскоре после захвата значительной части Венгрии 
в результате турецких войн 1526 —1541 гг. — делит борьбу румынского 
народа против турецкого господства на два больших периода; им закан- 
чивается борьба sa сохранзние независимости и начинается Сорьба за 
ее восстановление, за свержение турецкого ига. В этом последнем 
периоде, а именно в середине XVI B., начинается гажгая фаза этой 
борьбы, заканчивающаяся — одновременно с окончанием румыно-турец- 
кой войны 1594—1606 гг. — в конце первого десятилетия XVII B.u 
носящая печать недостаточной в этот исторический период приспособ- 
ленности основных учреждений феодального государства к условиям 
турецкого уклада, следствием чего явилось все возврастающая ожесто- 
ченность борьбы. 

В настоящей работе приводятся некоторые события, происходившие 
в последней четверти XVI в. и связанные с борьбой румынского народа 
против турецкого господства. Главным моментом этой борьбы в ука- 
занный период было военное сотрудничество румын и казаков, начав- 
шееся сих взаимодействия BO время восстания молдован против влады- 
чества султана  (1574),' подавленного вследствиз солидаризапии с 
Оттоманской Портой крупного боярства, заговор которого в 1574 г. 
помешал вернуть независимость Молравии в момент, когда затрудни- 
тельное положение, в котором находилась в то вуемя Оттоманская 
империя, делало это возможным. 

Между тем все большее стечение в Запорожской Сечи крестьян 
из Украины, Белоруссии и Великороссии, из Румынских земель и 
Польши, и вообще всех угнетенных людей из соседних областей, о чем 
свидетельствуют я польские оффициальные документы, дает козмож- 
ность продолжать и даже усилить борьбу с турецким тосподстЕом, 
обеспечивая при этом значительную и постоянную внешнюю помощь 


1 Documente privind istoria Romfniei, Războiul pentru Independenţă, vol. 1, partea 
-a, p. 721, doc. nr. 539. 


3 Ibidem, . 
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в этой борьбе румынскому народу. Так, в известные моменты, напри- 
мер в 1577, 1578, 1583 и 1593 rr., соединенные удары румын и казаков 
нередко ставили под знаЧительную угрозу самое существование турец- 
кого господетва в Румынских землях и заставляли Оттоманскую Порту 
принимать крайние меры для обороны. 

Вследствие этого тесная военная связь казаков и молдован нередко 
довольно серьезно нарушает равновесие политической системы B юго- 
восточной Европе и влияет на разрешение некоторых основных вопро- 
сов международной политики того времени (развитие польско-турецких 
и русско-турецких отношений, создание коагиции, направленной про- 
тив Турция). Takum образом, все более выявляется явная ошибка 
буржуазной историографии, считавшей эту эпоху лишенной истори- 
ческого значения, а военную помощь, оказываемую казаками румынам, 
авантюрой, чуждой народу, якобы соғершенно в ней He участвовавшему 
или участвовавшему в ней лишь в очень незначительной мере (что 
опровергается даже при самом беглом знакомстве с документами того 
времени‘, и вудевшей активно участие страны лишь в «запасе укрђинских 
претендентов». В го же время следует подчеркнуть, что помощь, оказываемая 
казаками, представляла собой не только военное взаимодействие румын 
и казаков, но и углубление и расширение тесной связи и взаимопомощи 
между Румынскими землями и Россией. 

В военном взаимодействии румын и казаков последней четверти 
XVI в. большое значение имеет помощь, оказанная боевыми казачьими 
частями во время войны румын с турками 1594 —16C6 гг., в особенности, 
в битвах, происходивших в конце XVI в. В главных фазах этой войны, 
которыми являются: восстание и свержение турецкого ига, контроль 
над Дунаем и распространение боевых дейстгий по ту сторону Дуная, 
оттеснения за Дунай большого турецкого наступления в 1595 г. и 
отражение турецких нападений в 1596—1598 гг. — военная помощь 
казаков была очень значительна. На этой осноге, ставшей традиционной 
помощь эта в XVII в. значительно возрастает и в середине XVII в, 
достигает высокой степени своего исторического развития в условиях 
воссоединения Украины с Россией. 


. 


ТА COOPERATION MILITAIRE ENTRE ROUMAINS ЕТ COSAQUES 
DURANT DE DERNIER QUART DU ХУР SIÈCLE 


(RÉSUMÉ) 


L’asservissement des Pays Roumains par les Turcs vers la moitié du XVI 
siècle — peu après la chute de la Hongrie — à la suite des grandes campagnes ot- 
tomanes de 1526 à 1541 — divise en deux grandes périodes la lutte du peuple rou- 
main contre l'invasion ottomane: la lutte pour conserver l’indépendance prend 
fin, celle pour recouvrer l'indépendance, pour secouer le joug turc, commence. 
Une phase importante de cette seconde période est celle qui dâbute-vers la moitié 
du XVI® siècle et s’achève à la fin des dix premières années du ХУГ — en même 
temps que la guerre roumano-turque de 1594—1606. Elle est marquée par le fait 
qu’à cette période de l’histoire les institutions fondamentales de l'Etat féodal n’é- 
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taient pas entièrement adaptées aux conditions du régime ture. De 1а, le caractère 
de violence déchaïnée de ces luttes. 

Dans cet ouvrage, l’Auteur expose certains événements qui eurent lieu durant, 
Je dernier quart du XVI- siècle, événements se rattachant à la lutte du peuple rou- 
main contre la domination turque. Pendant cette période, un aspect intéressant de 
cette lutte est celui de la collaboration militaire entre Roumains et Cosaques. 
Son point de départ fut la commune action moldo-cosaque menée lors du 
soulèvement des Moldaves, en 1574, contre la domination des Sultans, soulèvement 
dont l’échec est dû’ à la solidarisation des grands boyards avec le gouvernement 
du Sultan. Par le complot de 1574, ces boyards ont anéanti toute possibilité de 
reconquérir l'indépendance moldave, à un moment ou les difficultés avec lesquelles 
l'empire ottoman était aux prises rendaient cela possible. 

Du fait que le centre cosaque des cataractes du Dnièper attire toujours davan- 
tage de paysans ukrainiens, biélorusses et russes, puis roumains, polonias et, en 
général, tous les opprimés des régions avoisinantes (ce qui ressort également des 
documents de la chancellerie polonaise), la lutte contre la domination turque peut 
se poursuivre et même gagner en ampleur, et la lutte du peuple roumain obtenir 
un appui incessant du dehors. C’est ainsi qu’à certains moments, au cours des années 
1577, 1578, 1583, 1593, les attaques des Roumains et Cosaques réunis mettent 
en danger l’existence même du régime turc dans les Pays Roumains, obligeant la 
Porte ottomane à des mesures extrêmes de défense. 

C’est là la raison pour laquelle la collaboration militaire entre les Cosaques et les 
Moldaves ébranle parfois assez sérieusement l’équilibre du système politique du 
Sud-este européen et exerce une influence sur quelques-uns des principaux pro- 
blèmes de la politique internationale de l’époque (évolution des rapports turco- 
polonais, évolution des rapports russo-tures, processus de constitution de la coali- 
tion antiturque). Ces faits soulignent d’autant mieux une erreur évidente des his- 
toriographes bourgeois. En effet, d’après eux, cette époque serait dénuée de toute 
importance historique et l’aide militaire accordée par les Cosaques aux Roumains 
serait une aventure tout à fait étrangère au peuple, qui n’y aurait participé qu’à 
peine ou point du tout, l’unique participation active du pays consistant en la seule 
« réserve de prétendants » en Ukraine (faits que l’analyse des documents de l’époque, 
si sommaire soit-elle, ne peut que démentir). Il faut souligner en même temps que 
l’aide accordée par les Cosaques aux Roumains signifie non seulement une coopé- 
ration militaire active entre Roumains et Cosaques, mais encore un regain d’ampleur 
et d’intensité des relations de collaboration et de secours mutuel entre les Pays 
Roumains et la Russie. 


Un moment particulièrement important de la coopération militaire entre 
Roumains et Cosaques, durant le dernier quart du XVI siècle est celui ou les 
formations cosaques de combat viennent au secours du peuple roumain dans la 
guerre contre les Turcs, de 1594—1606, et surtout, dans les luttes qui eurent lieu à 
la fin du ХУТ siècle. Au cours des principales phases de cette guerre; soulèvement 
du peuple roumain et son affranchissement du joug turc, obtention du contrôle 
du cours du Danube, extension des combats par delà le fleuve, refoulement de la 
grande offensive turque de 1595 au delà du Danube et mise en déroute des attaques 
de 1596—1598, l’assistance militaire accordée par les Cosaques a été importante. 
Fondée sur des relations devenues traditionelles, cette aide gagnera en ampleur 
au cours du XVII siècle et atteindra un degré supérieur de développement his- 
torique vers la moitié du ХУП" siècle, dans les conditions de la réunion de l’ Ukraine 
à la Russie. 
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DISCUŢII 


ÎNCEPUTURILE DREPTULUI SCRIS ÎN LIMBA КОМЇМА * 


DE 


AL. GRECU 


Articolul nu are pretenția să rezolve numeroasele probleme ce se 
pun în legătură cu originea dreptului scris în limba romînă, în epoca feu- 
dală. Pînă acum, putem zice, ca aceste inceputuri sint aproape complet 
necunoscute : nici o istorie a țarii noastre nu cunoaşte si nu studiază 
textele rominești de nomocanoane, din secolul al XVI-lea, dintre care două 
sînt prezentate aici pentru întiia oara. 

O cercetare atentă și migăloasă se impune pentru fixarea izvoarelor, 
problemă pentru rezolvarea căreia ne mulțumim deocamdata să dam numai 
indicaţii. Pe de altă parte, o problemă de caracter general este aceea a 
raporturilor sociale a acestor traduceri ; cu alte cuvinte, cercetarea împre- 
jurărilor sociale care au făcut necesară traducerea 1п limba romina a 
acestor texte de legi. În această privinţă, fixarea centrului și epocii în care 
s-a început traducerea legilor în romîneste, problema ре care vom încerca 
s-o rezolvăm, ca si aceea a räspindirii acestor texte, ne pot da sugestii 
pentru a înțelege cauzele sociale ale apariţiei legilor în limba poporului. 
Comunicarea de față este deci menită să prezinte cele mai vechi texte de 
„legi în romîneste, să arate raportul între aceste texte; іп al doilea rînd 
să precizeze unde si în ce imprejurări s-a început mișcarea de traduceri, 
pentru a putea explica legatura intre stadiul de dezvoltare а societaţii și 
apariția legii scrise, alături si, am îndrăzni sa spunem, impotriva drep- 
tului consuetudinar nescris, obiceiul pămîntului, sau mai bine zis „legea 
țării“. 

Desigur tă în această privinţă rămîne mult de făcut si pentru pre- 
cizarea izvoarelor, și pentru studiul rolului legilor scrise in mediul social 
dar nădăjduim că anume jaloane de oarecare însemnătate vor fi pusi 
acum. 


* Redacţia supune discuţiei acest artia 1. 
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Pravilele slave care au circulat in Ţările Romine 


Nomocanoanele bizantine care cuprind legea bisericească, dreptul 
canonic cu amestec întrucîtwa măcar, de drept civil, în privinţa stabilirii 
spitelor de. rudenii și a dreptului penal, pedepsele ucigașilor, furturilor, au 
fost traduse, se pare odată cu cărțile de slujbă, în limba slavă bisericească 
Nomocanonul sau „Syntagma“, compilaţia în ordine alfabetică de legi 
bisericești ( a lui Matei Vlastares) scrisă în grecește la Salonic în secolul 
al XIV-lea a fost tradusă imediat in slavonește în Bulgaria și în Serbia. 
Primul nomocanon slav datat, scris în Ţările Romîne, este din anul 1452 
şi a fost scris la Tîrgovişte de gnamaticul Dragomir pentru domnul Таги 
Rominești, Vladistav (colecţie particulară rusă) !. În Moldova, la 1474, 
Ghervasic de la Neamţ copiază pentru Ștefan cel Mare un потосапоп 
în limba slavă 2. Din 1495 avem o altă copie scrisă la Iaşi tot pentru ace- 
lași domn al Moldovei, de către отатаНси! Damian 3. 

Aceste manuscrise cuprind traducerea integrală în limba slavonă 
a „Syntagmei“ lui Matei Vlastares, nu cea prescurtată, așa cum apare 
în textele sîrbesti din secolul al XIV-lea, publicate de У. Jagic în revista 
„Starine“ VI. Forma completă cuprinde și alte chestiuni decit cele pur 
bisericești, de exemplu cel din 1474 : „Despre slobozirea robilor şi felul cum 
se orinduieste 4. 

In copiile din Moldova ale „Syntagmei“ se află reprodus şi acel scurt 
glosar de instituţii în limba latină, cu echivalentul lor în  slavonește, 
pentru lămurirea unor pasaje din „Syntagmă“ 5. Exemple: pretor == voe- 
voda, magistnate = vlastele, ilustrie = protospatar. 

În secolul al XVI-lea, numărul manuscriselor de nomocanoane slave 
care au circulat si au fost copiate in Tara Rominească si Moldova este 
destul de mare. Remarcăm că aceste manuscrise au, са să zicem аа, 
un caracter oficial, devreme ce sînt scrise, cele mai multe, din poruncă 
domnilor sau a capilor bisericii ortodoxe. | 


Deosebit de cuprinzătoare sînt cele două compilații de pravile bi- 
zantine în limba slavă, scrise la mănăstirea Neamţ, unul din 1557, celălalt 
din 1512 de la Bisericani. 


Manuscrisul din 1557 cuprinde „Pravila sfinților apostoli“, scris 
din porunca lui Grigore, mitropolit al Sucevei, precum și extrase din legiui- 
rile bizantine 6. Manuscrisul din 1512 este scris de ierodiaconul Nicodim 
din ordinul lui Bogdan al III-lea. Ambele manuscrise cuprind un text 
aproape identic (au la sfîrşit aşa numita „Cronică sîrbo-moldovenească“) 
text care este, сит s-a dovedit, modelul „Pravilei“* de la Govora, tipărită 
la 16407. Pravila slavă din 1557 de la Neamț este azi manuscrisul nr. 


1 А, A. Soloviev, Importanţa dreptului bizantin în Balcani, în « Godişnik N. Ciupicu И 
XXXVII, Belgrad, 1928. 

3 Bibl. Acad, R.P.R., mss. пг. 131. 

3 A, Iațimirskii, Texte mărunte şi observații despre vechea literatură slavă, în + Izves- 
tiia otdelenia russkogo iazika i slovestnostis, Akad. Nauk, St. Petersburg. 

t Bibl. Acad. R.P.R.. mss. nr. 131. 

5 Publicat de М. Kaluzniacki, în « Arhiv für slavische Philologie», XIV, р. 86, după un 
mss. din 1561. Textul se află şi în Bibl. Acad, R.P.R., mss. nr. 131 ат 1474. 

6А. I timrskii, Din manuscrisele slavone (ruseşti), Moscova, 1898, р. 84—92.: 

7 Т. Peret, Pravila де la Govora, în є Revista pentru istorie, filologie şi arheologie », 
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636 slav al Academiei R.P.R., cealaltă, de la mănăstirea Bisericani, se аПа 
azi la Biblioteca publică centralä- din Moscova, o copie fotognafică com- 
pletă a tuturor paginilor manuscrisului slav al Academiei R.P.R. cu 
nr. 685. 

Aşadar, потосапоапе!е slave au avut o circulație oficiala in am- 
bele Ţări Romine — şi au fost copiate cu poruncă domnească — pe lingă 
manuscrisele aduse din alte țări care au circulat la noi. Intre acestea din 
urmă amintim și sbornicul pe pergament scris, după limbă, în Serbia la 
sfirşitul secolului al XIII-lea sau la începutul celui următor. Manuscrisul 
slav nr. 72 al Academiei R.P.R. un miscelaneu care cuprinde și extrase din 
„nomocanon“, din care vom extrage numai acest pasaj interesant din 
punct de vedere social (la folio 204: Poruncile sfinților apostoli Petru $1 
Pavel: „Eu Petru şi Pavel, poruncim robilor să lucreze 5 zile, iar sîm- 
băta si duminica să ia învățătură în biserici...“). 


Cele mai vechi traduceri ale „Nomocanonului“ slavo-bizantin in limba romînă. 
„Pravila sfinţilor apostoli“ tipărită de Coressi 


In anul 1921 s-a descoperit la biserica din Ieud іп Maramureș ип 
manuscris romînesc din secolul al XVI-lea care cuprindea un număr de 
foi tipărite, legate impreună — 12 foi (24 pagini) — cuprind un frag- 
ment din „Pravila“ cunoscută sub numele de „a sfinților apostoli“ т 
limba romină fără început si fără sfirsit. Din comparatia си şriftul tipa- 
rului cărților vechi rominesti rezultă că această carte a fost tipărită în 
tipografia, diaconului Coressi din Braşov între anii 1570 și 1580. Textul 
celor 24 de pagini а fost publicat in facsimile fotografice de 1. Bianu їп 
1925 în colecţia „texte de limbă din secolul al XVI-lea“, cu un studiu 
şi o transcriere de C. A. Spulber. După C. A. Spulber, data tipăriturii core- 
siene ar fi 1563, ceea ce nu ni se pare deajuns de justificat. 

Această scriere, evident tradusă din slavoneşte, după cum se vede 
din numărul mare de slavonisme în lexic și în sintaxă, este un nomo- 
canon, adică o legiuire bisericească într-o formă foarte simplă. Pedep- 
sele faptelor rele mu sînt adică ale puterii lumești, ci pedepsele bisericii 
şi se reduc la trei: post îndelungat, ani de zile, apoi mătănii, închină- 
ciuni sau pocloane (poclon — slavoneşte inseamnă închinăciune), ип nu- 
măr anumit pe zi, care în cazuri grave poate merge рта la о mie, în 
sfîrşit o pedeapsă ciudată : cel pedepsit va mînca hrană färä sare, timp 
de cîteva luni sau ani. 

„Гага cine mănîncă carne de lup sau de vulpe sau de cătușă (pisică) 
sau de fiece spurcat sau de согй (uliu) sau de uture sau de veverița si 
alte necurate, post 4 leat, iară de va mînca drept leacurele 1 leat, poc- 
loane 15“. 

Ca excepție la pedepsele duhovniceşti se prevăd pedepse corporale 
în unele cazuri: „iară cela ce fară beserecă să-i dai pre spinare 30 de 
toiage, iară pre pintece 24, post 3 leat, pocloane 100“. „Iară popa cela 
ce nu va mätura besereca in toate simbetele să se lepede preutie“. 
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interesant e amănuntul care aminteşte de economia agricolă, cu 
gropile de piine: ,larä cine fură pîine de în groapă post 4 leat“. 

Pentru moartea în făptuirea păcatului, „Pravila“ spune: „Гага cela 
ce va îmbla la umblătură să fure sau la о svadă, iară de intr” ceia cale еі-} 
vor ucide si va muri, acela să nu-l slujească popa песе pomană să-i facă“. 

Despre morala războiului, pravila dă acest frumos exemplu: „Гага 
un voinic, el уа esi la razboi, deci se vor fnpeînge cu alt voinic, deci va 
birui unul pre alalt, deci va făgi, iară cela va goni, iară cela va goni, 
iară cela va fugi, şi ма căde si va zice: fii mi frate derept. sfintul Ioan, 
пи mă ucide, iară el va fi nemilostiv şi-l va ucide pre el, acela se leapädä 
de crestinätate post 20 leat, poclon о mie“. 

Un subtitlu la pagina 16 — „Pravila sfinților apostoli după învă- 
{Ага marelui Vasilie“ cuprinde pedepse pentru crime si furturi: „Cela 
ce ucide omul, Vasilie dă 15 leat, noi dăm 5 leat închinăciuni 15 in o zi. 

Cela ce bagă apa în vin de-l vinde, să fie proclet, cine bagă apa 
in lapte de-l va vinde să Не proclet“. Sfirsitul textului de la pagina 22 
cuprinde tilcul evangheliei. 

Din comparatia acestui потосапоп cu textul nomocanoanelor scurte 
slave publicate de Stoian Novacovici în revista „Starine“ VI constatăm 
că o serie de „învățături“ sau paragrafe sînt identice, traduse evident în 
romîneste după textul slav. 

Alte panagrafe însă prezintă în romuneste un text prescurtat, altele 
iarăşi nu se găsesc de loc în textul slav. În cele două pravile slave din 
Moldova din secolul al XVI-lea — 1512 si 1557 — am regăsit iarăşi unele 
pasaje identice cu textul romînesc, dar pină acum nu se poate spune că 
s-a descoperit originalul slav după care s-a tradus textul romînesc, admi- 
tind că acesta nu a suferit prelucrări din partea traducătorului romîn. 


Pravila din „Codex Neagoianus“ | 


Іп aşa-numitul „Codex Neagoianus“ scris de Popa loan din satul 
Simpietru lingă Braşov în 1620—1621! se află o pnavilă manuscrisă се 
stă alături de texte de literatură populară ; a fost publicată întii de В. Р. 
Haşdeu în „Cuvinte din bătrini“, volumul II, apoi în fotocopie si tran- 
scriere cu litere latine de С. A. Spulber ?. Ea poartă titlul „Pravila sfinților 
părinți 318 după învățătura marelui Vasile“. 

Textul acesta ardelean comparat cu „Ргауйа“ lui Coressi dă urmă- 
torul rezultat: avem a face cu aceeași „Pravilă“, adică aceeaşi traducere 
romitieascä, textul fiind aproape identic. Totuşi în „Codex Neagoianus“ 
materia e aşezată altfel si in interiorul textului se află un pasaj destul 
de lung, o pagină şi jumătate, care lipseşte in „Pravila“ lui Coressi. Între 
altele, este vorba în sila pasaj de pedeapsa celui „ce va face fecior cu 
roaba lui“. 


1 Constituie azi mss. nr. 3821 rominesc în Bibl. Acad. R.P.R. . р 
3 С. A. Spulber, Cea mai veche pravilă rominească, 1930, р. 33 ЕТ 
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Nu putem admite în aceste condiţii că pravila din „Codex Neago- 
чапиз“ este o copie după tipăritura lui Coressi, ci o copie tot ardeleneasca, 
d: la începutul secolului al XVII-lea a unui izvor comun, o traducere 
veche romîneascä а pravilei. 


Manuscrisul 5211 al Academiei В. P. R., „Pravila de ispravă oameniloru 
şi de toate păcatele şi greşalele“ 


Intre hirtiile rămase de la răposatul slavist Ioan Bogdan se află 
un manuscris slavo-romîn ‘de 25 foi, care astăzi alcătuieşte manuscrisul 
nr. 5211 готіпеѕс al Academei R.P.R. І. Bogdan a avut intenţia sa-l 
publice, pentru că ne-a rămas de lą dinsul şi o transcriere а manuscri- 
sului, cu indicatia izvoarelor slave ale nomocanonului, dar nu a apucat 
să ducă la indeplinire acest plan. Pînă acum, după cîte ştim, nimeni nu 
a semnalat acest text juridic. Inceputul manuscrisului, primele 3 foi, cu- 
prinde o liturghie în limba slavonă, restul pînă la ultima foaie cu care 
Sc intrerupe brusc textul, constituie un потосапоп în limba romină, cu 
titlul „Pravila de ispravă oameniloru si de toate păcatele şi gresalele“. 
După aspectul paleografic, textul este scris la inceputul secolului al 
XVII-lea, dar limba foarte arhaică ne arată că avem de-a face cu o copie 
după un text din secolul al XVI-lea, probabil din a doua jumătate. Ca 
dialect, textul este evident moldovenesc: avem folosirea curenta a lui 
“dz, — dzice, dzile, şi dziceti, reducerea unor diftonguri ca „arman“ pentru 
„armean“, forme ca „va blăstăma“. O particularitate grafică a scriitorului 
este înlocuirea frecventă a lui 4 си o: no pentru nu, dobitocol pentru 
dobitocul, domnedzeu etc. 

După titlu, textul începe aşa: „Dobitocol căndu o se va inneca să 
no-l giungi ce șe-l leapedzi cîiniloru, e popeei tănăru no se cade a ispo- 
vedi oameni pînă no va sti bine pravila si învätätora de la sventaa pravilă 
și de la duhovnicul său“ 

Ca şi în „Pravila“ lui Coressi avem pedepsele duhovnicești post, 
pocloane (închinăciuni) si mincare fără sare. „Pravila de ispravă“ pre- 
vede și răscumpărarea acestor pedepse prin plata unor liturghii. Astfel: 
„roagă-te lui dumnedzeu la sventaa leturghie să te izbäveste : 10 leturghii 
dereptu 4 luni, 20 de leturghii dereptu 8 luni, 31 leturghii dereptu 12 luni, 
poate se izbivi cu slujbe de păcate“. De la folio 8 inainte constatăm însă 
că textul este foarte apropiat cu cel tipărit de Coressi. Inceputul manu- 
scrisului deci cuprinde probabil partea ce lipseşte la început din „Pravila“ 
lui Coressi, precum si în „Codex Neagoianus“ ; in schimb aceste pravile 
cuprind o continuare la sfîrşit care lipseşte în manuscrisul nr. 5211, al 
cărui sfirşit nu s-a păstrat. 

Din сотрагайа corpului comun central al celor două pravile — cea 
ardeleană si cea moldoveană — constatăm aproape o identitate, pentru 
că sînt pasaje în fiecare din cele două texte care nu se află în celălalt, 
dar sint altele identice cuvint cu cuvint. Deosebirea este numai dialectala, 
unul din texte este moldovenesc, celălalt în limba de influență munteană- 
ardeleană a tipăriturilor lui Coressi. Dar pasaje foarte lungi sînt ab- 
solut identice. Aştfel, nu poate fi vorba numai de un izvor slav comun 
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tradus de doi traducători independenți, сі de o singură traducere romî- 
neascä, din care derivă ambele texte : 


« Pravila de ispravă» 

+ Cade se popeei să fie măestru ca un 
vraciu să caute pocaanie si să socotească 
să poarte greul unol cu altuia». 

«Iară cine mănîncă carne de lopu sau 


ursu sau de volpe sau de cätose sau de 
fiece sporcatu sau de curuiu sau de utare 


sau de veveritä si de alte necurate post & 
leat poclon 300 în zi. Iară de va mînca de- 
reptul acurile post 1 leat poclon 10 în zi». 


« Pravilas lui Coressi 

«Cade se să fie popa mäestru ca un 
vraciu să caute pocaania şi să socoteascä 
să poarte greul unul cu alalt», 

«Iară cine mănincă carne de lup sau 
de vulpe sau de cätusä sau de fiece spur- 
cat sau Ce corui, sau de uture sau de vea- 
veritä și alte necurate, post 4 leat. Хага 
de va mînca derept leacurile 1 leat po- 
clon 103. 


In partea comună a celor două texte de pravilă semnalăm tipăritura 
coresiană, în plus prevederea amintită mai sus: „cine fură piine de în 
groapă“ care lipsește in versiunea moldoveneascä. În acesta din urmă sint 
mai multe paragrafe în plus, care lipsesc la Coressi, astfel: „svadnicul 
post leat poclon 15 în dzi, clevetnicul post 2 leat poclon 50 în dzi, cela 
ce mărturisește strămb, cela ce va merge la vrăjitoare, cela се fură dobi- 


tocu, fura] de tîrg post 40 de dzile, cela ce Гога găină, post 1 leat“. 


Acest pasaj priveşte, cum se vede, viața socială a vremurilor; el 
nu se află în textul slavon publicat de St. Novacovici. 


Alte pasaje interesante din textul moldovenesc care, chiar dacă sint 
traduse, au relații cu viața socială a vremii. „Cine va minca pîine spor- 
cală sau carne sau va lua apă din vasu de la jidovu sau de la arman post 
3 dzile pocloane 15 in dzi şi să-i facă molitvă si să ia nafora“ (Acest 
pasaj este în „Codex Neagoianus“, însă în loc de arman este ,latin"). 


lată un pasaj privitor la rolul popilor care binecuvîntează casele si 
tăierile de vite ca și mesele în sat: „Гага popa cela се no face molitva 
de bou sau de berbece sau de porombu, se (dacă) noe popă în satu, el 
ѕе-| giunghe їп casa sa si se-l spele bine să no afle nemică senge, dopo 
aceea să frigä și să fiarbă şi să cheme popa să blagoslovească casa şi 
таза si feciorii toți“. 

In sfirşit, probleme de drept penal: „cine ucide omu de voia saa, 
post 12 leat și să mănince bucate nesărate 6 leat. Cine ucide om de nu voia, 
cüd va fi cälcindu-se oare cu lemnu, oare си piatră, oare си segeată, 
deci-l va lovi si va muri, 4 leat“. 

Läsind la o parte un număr relativ mic de deosebiri, ajungem la 
rezultatul destul de surprinzător, că în Ardeal, în secolul al XVI-lea, s-a 
tipărit și s-a copiat o pravilă romînească, асееаѕі traducere ре care о 
întilnim în aceeaşi vreme și în Moldova. 


La prima vedere am fi înclinați să credem că pravila ardeleană, 
care fiind tipărită era mai răspindită, а fost copiată apoi în Moldova. 
Ar urma de aici concluzia că prima traducere а nomocanonului în romî- 
reste s-a făcut în Transilvania. Totuși nu ne explicăm deosebirile si adao- 
surile, existența unor panagnafe care sint numai intr-unul sau în celălalt 
din texte. Să fie în acest caz, cele moldoveneşti adaosuri în legătură cu 
obiceiul local ? Este mai probabil că a existat un model comun din care 
editorul tipograf din Braşov, cît şi copistul moldovean au omis, după cum 
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fac adesea copiştii, unele pasaje, cu atit mai mult си cît unele din pasajele 
în plus se găsesc la fel sau mai pe larg şi în pravila slavă din „Starine“ VI. 

Existența unui al patrulea text de pravilă rominească din secolul al 
XVI-lea, vom vedea că mărește complexitatea problemei originii primei 
pravile rominesti. 


»Pravila lui Lucaci Sholasticul“ 


Acum patru ani a intrat prin cumpărare la Biblioteca Academiei 
R.P.R. un manuscris de pravile care azi constituie manuscrisul nr. 692, 
seria slavă a acestei biblioteci. Manuscrisul are 354 foi (708 pagini) și 
cuprinde texte de pravilă, precum şi ипее lucrări teologice. Prima parte 
este scrisă în slavoneste, dar avem si texte rominesti scrise de aceeași 
mină, precum si un număr de texte slave cu traducere interliniară romiî- 
nească sub rîndurile de text slavon. 

Asupra împrejurărilor, datei și persoanei care a scris acest manu- 
scris avem informaţii precise într-o însemnare datorită scribului la folio 
8 verso si pe саге o reproduc іп traducere rominească după originalul 
slavon: 

„Cu voia tatălui şi cu ajutorul fiului si cu săvîrşirea sfintului duh, 
iată eu Eustatie, саге cu пите de umilință (adică de cälugarie > mă nu- 
mesc Eremia de la mănăstirea Putna, саге am fost si episcop în tîrgul 
Roman, am dat să se scrie această Pravilă a sfinţilor apostoli si a sfintelor 
seapte sinoade, alcătuite prin duhul sfint de sfinții prea cuvioși si purtătorii 
de dumnezeu părinții noștri. Și s-a scris cu mina ritorului și sholasticului 
Lucaci. Și am plătit-o din agonisita mea dreaptă. De aceea, după moartea 
mea las această carte sfintei manăstiri Putna unde este hnamul ador- 
mirea prea curatei stăpînei noastre născătoare de dumnezeu, Maria < Ог- 
теа2а blestemul pentru cei се ar fura cartea). Si s-a ispravit această carte 
în anul 7089 (1581) luna iulie 8 zile“. 

Despre această pravilă amintește numai І. Реге} іп studiul său 
asupra „Pravilei de la Govora“, unda spune in treacăt că „Pravila de la 
mănăstirea Putna“ a fost împrumutată pentru studiu de la mănăstire de 
profesorul Creţu și ca atare nu a putut-o studia. De la urmașii profe- 
corului Crețu, pretiosul manuscris а trecut în mîna unui anticar care а 
vîndut-o Academiei R.P.R. 

Prima parte a manuscrisului pînă 1а foaia 190 este o adunare de 
texte de nomocanoane nu mult deosebite de cele din nomocanoanele slave 
de la Bisericani și Neamţ, din 1512 şi 1557, de care am vorbit mai sus. 


De la folio 190 incep textele romînesti, mai întii un text teologic — 
tucrarea lui loan Damaschin „Despre dumnezeire“ text slav cu traducere 
rominească interliniarä si începe așa: „De veri să cunoşti ce iaste dum- 
nezău si cum iaste a i se închina lui, ascultă şi ia aminte“. 

La folio 204 У — 210 У este о pravilă numai în romînește fără text 
slavon cu titiul „Pravila sventi'or ctti după învătătura a marelui Vasilie“. 
Incepe aşa: „Cela ce ucide om; Vasilie dă pocăință 15 ai, noi dăm du- 
hovn'ci 5 ai, a treea parte ispoveadnici.or de la toate păcatele lor, cumus 
au lăsatu loan Milostivul împotrivă pacatelor“. 

Este uşor de constatat că această pravilă а sfintului Vasilie este 
aceeaşi ca partea а duua din „РгауЙа“ lui Coressi si din „Ргауйа de 
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ispravă“. Ea cuprindea în „Pravila lui Lucaci“ şi alte pasaje, în altă 
ordine care se gasesc şi în partea intîi a celor două pravile, pe care le-am 
amintit. 

Traducerea rominească din „Pravila lui Lucaci“ este evident inde- 
pendentă de cea comună din „Pravila“ lui Coressi şi „Pravila de is- 
prava“. 

lată pasajul din „Pravila lui Lucaci“ privitor la opreliştea de a 
mînca animale necurate. Ир 

„lară cine va mînca (in cele 2 pravile la prezent) carne de lup sau 
de ursu sau de vulpe, sau de ariciu sau de guziu, sau fiece alte ce iaste 
spurcatu si de pasare, post 4 ani“. 

Pasajul pentru hoţii de biserici în versiunea lui Lucaci: „Cela се 
va fura (іп cele 2 pravile tot la prezent — cela ce fură) beserecă să-i 
dea (sa-i dai) pre spinare 40 de toiage (30 în cele 2 pravile), iară pre 
pintece 20 şi 4“. 

La folio 215-229, manuscrisul Lucaci cuprinde o altă pravilă inti- 
tulata în slavoneşte : „Acestea sînt iarăşi alte porunci din cărţile de legi, 
despre inrudire și despre căsătoriile oprite şi despre diferitele trepte ale 
rudeniei“. Textul slav are traducere interliniarä rominească, fiecare pasaj 
гот care urmează după unul slav începe cu cuvintul Шс (adică tra- 
ducere). Pravila stabileşte gradele de rudenie și іп legătură cu posibili- 
tatea de căsătorie și probabil si de moștenire. Această pravilă este cu totul 
independentă de precedenta şi nu are corespondenţă îm „Pravila“ lui Co- 
sessi nici în „Pravila de ispravă“. Traducerea este greoaie, si uneori de 
neînțeles fără textul slav. Incepe .asa : „Газе nume intru sementie $1 se 
graieste să va şi cheamă de să imparte în trei părți: în ceia ce mearge 
mai în sus şi în ceia се mearge mai în gios, şi in ceia зетепие ce mearge 
pre mijloc. Si ceia sementie се märg în sus sînt ceale ce au născut pre 
naștere omul și ceia ce nasc pre alții anume: tatăl mosiu si moasele. 
Intru ceia ce pogoră їп gios sînt ceia ce-s ei născuţi de întru noi, anume: 
feciorii si fétele, nepoţii si nepoatele, iară cei de in mijloc sintu сити se 
graiaste intelegîndu сити se zice поао sementie de o latură, anume frații 
si surorile și ceia ce sîntu de într-înşii. A treia împărțitură şi rîndure sînt 
се apără de nuntă barbatea și în partea muereei de sementie“. Iar la folio 
994 Y „са se пи se cumva intimpla fi nuntă cu sementie mestecată сити 
se zice cuscrie, deci se cade cu ales а cerca $1 cu intrebare multă cum zice 
leage lui dumnezăău...“. 

La folio 229 avem alt titlu slavon (tradus). Iată dar de aici din 
„Pravila cea mică“. 

Aceasta privește in special posturile și obligaţiile religioase: iată 
un scurt pasaj interesant mai ales pentru limbă (folio 234 v. „a nu se 
parte numai de bucate, cum dzicem mainte се mai de adiîns Не cine să 
se nevoiasca а feri postul cel de in lontru dirept ce cum iaste şi omul, în- 
doit, cum ai gice sufletul și trupul“). 

La folio 242-246 se revine asupra stabilirii înrudirilor. Textul este 
slav şi rominesc cu traducere interliniară. Titlul este în romîneşte. 

»Spite de sementie si de nunta cu lege si de cei ce se însoară fără 
lege si de alesul semintiei şi de pre pelitä (trup) unde se cade nunta a о 
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apără legea si pre carile nu apără şi саге să sămășluiescu“ (adică se 
despart). 

Un al treilea capitol tratează despre inrudire din „Pravila cea Mare“ 
la folio 249-274, tot cu traducere romineascä interliniara. Dupa aceasta 
urmează numai text slav. 

(Despre alegerea episcopilor și datoriile lor, și legea sinodului de la 
Nicea şi la urmă rinduiala spovedaniei — toate în slavoneşte). 

Pravila a fost scrisă, socotim în întregime, de către retorul Lucaci 
şi era destinată fruntașilor bisericii ortodoxe din Moldova, pentru a-i ajuta 
în sarcinile pe care le aveau în societatea feudală de atunci. De observat 
că baza lucrării, cele mai importante si mai lungi texte sînt în slavoneste, 
пита unele sint traduse şi іп romîneşte. Traducerea în limba poporului 
este lăsată pe planul al doilea şi urmează după textul slavon in cele mai 
multe cazuri. Titlul pravilei sau al capitolului respectiv este dat numai in 
slavoneste. Iarăşi merită atenţie si faptul că numai acele pravile sau capi- 
tole de pravile sînt traduse în romîneste care privesc, са să zicem aşa, 
contactul direct al bisericii prin organele ei inferioare — preoții — cu 
poporul. Astfel sînt traduse în rominește pasajele ce privesc activitatea 
duhovnicilor, а popilor, a nuntilor. În schimb, pasajele ce privesc pe epis- 
copi, alegerea si îndatoririle lor rămîn numai în slavoneste. Fireşte, pentru 
că popii nu ştiau decit romineste, iar episcopii erau datori să știe slavo- 
neste. 

Traducerea este interliniarä, pentru ca la nevoie textul să poată fi 
rostit în slavoneşte, cum cerea ritualul de atunci, căruia se temeau șefii 
bisericii să-i aducă vreo stirbire, dar în același timp să poata fi şi înţeles 
pe tăcute, de cel care-l rosteşte. 

În concluzie, avem cunoscute pînă acum, patru texte de nomocanoane 
în romineste din secolul al XVI-lea, sau copii de la începutul secolului а! 
XVII-lea : două ardelenesti si două moldoveneşti. Primele trei, adică : „Рга- 
vila de la Ieud“ (Coressi) tipărită, pravila din „Codex Neagoianus“ ma- 
nuscris ardelenesc $1 „Pravila de ispravă“ moldovenească, derivă toate 
dintr-un manuscris comun, dintr-o traducere romînească din slavoneste, 
care are legături cu Transilvania şi cu Moldova. A patra pravilă, a lui 
Lucaci, moldovenească, din 1581 este independentă de grupul unitar al 
celor trei dintii. Ca text, cuprinde unele părți comune, dar datorite unei 
traduceri independente іп rominește. Partea despre gradele de rudenie 
din „Pravila lui Lucaci“. este independentă пи numai ca traducere, dar 
şi ca fond de celelalte trei. Aşadar au fost două traduceri ale pravilei 
în romîneste, una си manuscrise şi tipărituri din Ardeal şi Moldova, 
cealaltă numai din Moldova, după cum se vede din următoarea schiţă : 


TEXTUL SLAV 


Prima traducere готтё A doua traducere rom'nă 
Coressi  Neagoianus Pravila de ispravă (Lucaci, 1581). Mold wa. 
Ardeal Ardeal Moldova 


Am arătat că traducerea din manuscrisul lui Lucaci sholasticul este 
independentă de aceea comună a tipăriturii lui Coressi şi a manuscri- 
sului moldovenesc: „Pravila de ispravă“. Aceste două traduceri sînt 
aproape contemporane : traducerea lui Lucaci este din anul 1581, tipä- 
тйига lui Coressi, după sfîrșitul tiparului datează din anii 1560-1580, 
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iar „Pravila de ispravă“, manuscris moldovenesc este o copie de la ince- 
putul secolului al XVIl-lea a unui text din a doua jumătate a secolului 
precedent, aproape identic cu cel folosit de Coressi. Dacă admitem că 
pentru tipografia din Brașov s-ar fi folosit un text tradus din slavoneste 
în Ardeal (Coressi, el însuși era numai tipograf, nu si traducător), ат 
avea deci două traduceri contemponane ale nomocanonului, una in Tran- 
silvania, alta în Moldova. Totuşi s-ar putea admite și altă ipoteză. 

Trebuie să ținem seamă că tipografia din Brașov а lui Coressi folo- 
sea (si modifica dialectal) tnaduceri manuscrise rominesti, lucrate în 
altă parte și în altă vreme. Astfel s-a dovedit că traducerile în rominește 
ale cărților liturgice făcute în Maramureş, în dialectul romînesc din acea- 
stă provincie au fost aduse în manuscris la Brașov, editate în tipografia 
de acolo, tnansformîndu-se însă particularitätile din dialectul maramu- 
resan în cel munteano-sud-ardelean. Acelaşi lucru s-a întimplat si cu 
editarea „Pnavilei“ ; editorii au căutat un manuscris spre editare, unde 
puteau găsi o traducere: Faptul că avem un manuscris moldovenesc scris 
în dialect moldovenesc al „Pravilei“ editate de Coressi, anume „Pravila 
de ispravă“ chiar dacă este o copie mai tîrzie, ne indică Moldova са 
centru unde s-a inceput traducerea nomocanoanelor. Am spus că „Рга- 
vila de ispravă“ cuprinde unele paragrafe în plus, care nu se găsesc în 
„Pravila“ lui Coressi, adaosuri care se regăsesc însă în nomocanoanele 
slave ‘се stau la baza traducerii comune. Aceasta arată că „Pravila de 
ispravă“ nu este o copie după tipăritura din Braşov, ci socotim că ar 
putea fi copia prototipului traducerii romînesti. Bnașovul avea legături 
de tot felul cu Moldova, în special comerciale, așa că aducerea unui ma- 
nuscris de acolo este uşor de înțeles. In schimb, cărţile tipărite de Co- 
ressi în Braşov erau privite cu bănuială de erezie їп Moldova, fiind edi- 
tate de sașii luterani. In sfîrşit, trebuie să mai ținem seama că in aceeași 
epocă s-a alcătuit tot în Moldova şi traducerea independentă din „Pra- 
vila lui Lucaci“, ceea ce arată că într-o anume vreme, anume їп Moldova 
s-a simţit necesitatea traducerii dreptului bisericesc în limba poporului, 
că acolo se aflau și cărturari destul de învățați ca să poată duce la bun 
sfîrşit această lucrare deosebit de grea. Era vorba doar de crearea instru- 
mentului de limbă necesar pentru exprimarea în romîneste într-un do- 
meniu savant în care pînă acum nu se făcuse mici o traducere. Am văzut 
din felul greoi сит se exprimă „Ргауйа lui Lucaci“, cu ce greutăți a 
avut de luptat traducătorul pentru a reda în limba romînă explicaţia gra- 
delor de inrudire. Socotim că Moldova, unde erau mănăstirile mari си 
oameni cărturari, o curte domnească și curți boiereşti cu cancelariile lor 
respective, era mai potrivită pentru această operă în secolul al XVI-lea 
decit Transilvania unde cultura ега în mîna clasei stäpînitoare de relivie 
luterană şi calvină, necunoscătoare a slavonei și a limbii romîne. De aceea 
socotim că primele tnaduceri — cunoaștem acum două independente, ale 
„Pnavilei““ — s-au făcut în Moldova in a doua jumătate a veacului al 
XVI-lea. 

Firește că nu excludem posibilitatea ca prima traducere а „пото- 
canonului“ să provină din Тага Котіпеаѕсӣ, си саге Coressi а avut 
legături mai strînse decit cu Moldova si unde, pe de altă parte, se con- 
stată aceleași fenomene politice și sociale, despre care va fi vorba mai 
jos şi саге au necesitat traducerea pravilei, chiar mai de vreme şi într-o 
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formă mai accentuată. Totuşi textele care le cunoaştem pînă acum provin 
din Mo'dova si пи din Тага Romînească. 

Se pune acum întrebarea care au fost cauzele care au dus în chip 
necesar la aceste traduceri in acea epocă. 


Folosirea practică a pravilelor 


De la început trebuie să admitem că traducerea pravilelor biseri- 
cesti si a pravilelor în general s-a făcut си un scop practic, pravilele 
adică se aplicau în justilie, fie în cea bisericească, fie în cea lumească, 
nu erau simple cărţi de învățătură morală si intelectuală pentru folosul 
îmbogațirii minţii unui mic număr de cărturari. Traducerea lor in romi- 
neste е o dovadă că ele erau necesare pentru Cei multi care nu sliau 
limba savantă a slavonei. 


Totuşi, dacă cercetăm actele domnești din secolele XVI şi XVII, atît 
în Moldova cit și în Тага Romîneascä, пи constatăm folosirea pravilelor, 
sentintele date de domni sau de împuterniciții lor пи sînt motivate de 
articole din „Pravilă“, care nu sînt citate, dimpotrivă „legea ţării“, obi- 
ceiul nescris este cel care predomină şi їп virtutea căruia se iau hotäri- 
rile. E de observat totuşi că există si cazuri in care e folosită pnavila. 
А. D. Xenopol în a sa „Istorie a rominilor din Dacia traiană“ citează 
un uric de la Vasile Lupu din 1642 care, într-o chestiune de moștenire 
hotărăște „așa cum scrie pravilele că cine are feciorii cu femeia sa şi va 
muri au bărbatul au femeia, rămîne partea celui mort feciorilor, iar de 
se va prilejui să moară feciorii pe urma părintelui celui mort, rămîne 
partea feciorilor toată ре mîna părintelui rămas іп viață“!. Cunoastem 
azi citate din pnavile ceva mai vechi de cele amintite de Xenopol, adică 
dinainte de tipărirea de către domni a pravilelor de legi. In Tara Romi- 
nească, în procesul pentru moștenirea averii lui Mihai Viteazul intre cele 
două fiice ale lui — Florica, fiica legitimă şi Maria o fiică din flori — 
citim în hrisovul lui Alexandru іаѕ din 23 decembrie 1616: „Şi au 
scos părinţii vlădici si sfînta pravilă, de au cercetat cum va fi această 
judecată са să-i judece mai cu dreptate, deci au aflat astfel scris în sfinta 
pravilă că se cuvine să stăpînească dedinele părinţilor fii care sint făcuți 
cu cununie şi care le vor face părinţilor si toate pomenile ce vor fi ne- 
voie...“ 2. In Moldova, într-o poruncă a lui Ștefan Tomșa din 14 ianuarie 
1622 se hotărăşte ca de la anume moșii mănăstirești să ia călugării amen- 
zile si veniturile de judecată, dar adaugă „să fie după Pravila sfîntă, să 
nu se prade adică tatăl pentru fiu, пісі fiul pentru tată“ 3. Totuşi aceste 
cazuri sînt rare excepții. In regulă generală, judecata nu se face după 
pravilă, pravila пи se citează si пи se foloseşte. 

Trebuie însă să observăm că aproape toate cărțile vechi domnești, 
hrisoave, urice, porunci, precum si zapisele (contractele) particulare si 
actele de mărturie lumești sînt acte privitoare la stăpînirea pămîntului 
si a ţiganilor, deci acte de proprietate. Nu ni s-au păstrat actele de drept 
penal, actele prin care se pedepseau uciderile, tilhăriile, furturile, nici 


1 A. D. Xenopol, Istoria rominilor din Dacia traiană, vol. VII, ed. а III-a р. 45. 
3 Textul slav în revista e Hrisovul», І, р. 235. 
з Arh. Stat, laşi, ХХХІ B/167. 
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actele prin care autorităţile eclesiastice pedepseau duhovniceste pe păcă- 
tosi, îngaduiau Sau nu anume căsătorii, pedepseau încălcările moralei 
individuale. E foarte probabil că asemenea acte nici n-au existat $1 că 
hotäririle în asemenea cazuri se dadeau verbal și că nu era nevoie să 
ramină un text scris. Totuşi e mai probabil că tocmai in aceste împreju- 
rari se folosea legea scrisa, pravila, pe cînd în dreptul civil si în special 
în privința stăpinirii pamîntului și a oamenilor dependenţi, dreptul con- 
suetudinar а putut păstra o tradiție mai lungă si mai puternică. 

In orice caz, traducerea nomocanoanelor si chiar tipărirea lor în 
romîneste incă din secolul al XVI-lea, e o dovadă că încă de atunci apli- 
carea lor pe o scară mai largă devenise necesară. 

Traducerea nomocanoanelor în romîneste cade într-o perioadă cînd 
întreaga cultură romînească scrisă era îmbrăcată іп haina limbii slavone. 
Nu numai liturghia in toate bisericile și toate cărţile bisericeşti erau în 
limba slava, dar și întreaga cancelarie domnească, actele și poruncile 
către dregători, precum și actele date de particulari erau toate scrise în 
această limbă. 

Cronicile sînt scrise în slavonește, sintem în vremea lui Petru Schio- 
pul, patronul cronicarului Azarie care scrie din porunca lui cronica ofi- 
cială. Numai în Transilvania, sub influența străină a propagandei cal- 
vine și luterane, se tipareau cărți rominesti, care nu sînt rezultatul dez- 
valtärii organice a societății rominesti. 

Așadar, traducerea „Nomoeanonului“ în limba poporului în această 
epocă este o apariție foarte timpurie a scrisului în limba romină și e de 
observat că traducerea (cel putin în forma „Pravilei lui Lucaci“) se face 
sub egida bisericii ortodoxe oficiale. 

E adevărat că „Nomocanonul“ nu este încă dreptul propriu-zis, 
este numai anticamera, dreptului ; legea ре care o aplică cu sancțiuni spi- 
rituale, biserica. Şi aceasta în cadrul stării de spirit a societății de atunci 
era o lege, pedepsele spirituale, judecata preotului era un fel de judecată 
ce stătea alături de cea lumească. Nu se făcea o deosebire clară între 
dreptul bisericesc și cel mirean; am văzut din cele citeva extrase din 
nomocanoane ре care le-am dat mai sus, că si in privința delictelor si 
în privința pedepselor era un amestea vădit cu legea aplicată de stäpi- 
nirea lumească. Într-adevăr, nomocanoanele se ocupă de combaterea 
furtului in tirg, de falsificarea vinului şi laptelui, de ucideri prin impru- 
denta, de îndatoririle oștenilor la război, furtul piinii din gropile de re- 
zervă. Pe de altă parte, lăsînd la o parte pocloanele, postul și mincarea 
fără sare, nomocanoanele prevăd $1 pedeapsa bătăii cu toiage, сит am 
văzut. 

Desigur, legea scrisă în ce privește chestiunile agrare ca și Їп cele 
penale apare abia în mijlocul veacului următor, iar dreptul civil scris, 
abia la sfîrşitul veacul al XVIII-lea cu condica lui Alexandru Ypsilanti. 
Nu e mai putin adevărat că începuturile dreptului scris la noi cad în 
formele cele mai simple în а, doua jumătate a veacului al XVI-lea sau la 
mijlocul acestui secol. 

Pînă atunci si in acţiunea preoților, ca si а judecătorilor lumești 
ai domniei sau ai stăpînului feudal, predomina dreptul cosuetudinar așa- 
numita legea ţării. In actele slavone acest drept nescris se numește zakon 
ziemski, ceea ce inseamnă, tradus exact, legea. țării, adică o lege care 
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aparține in special şi în general acestei ţări, Moldova sau Tara Romi- 
nească. Numai printr-o traducere greşită a vechilor gramatici din secolele 
XVII-XVIII, zakon ziemski a fost redat prin obiceiul pamintului. (Ziemia, 
substantiv si adjectivul ziemski au înțelesul de pamînt si de țara). 

Care erau deosebirile esenţiale între legea țării, dreptul nescris si 
pravila scrisă. Nu este cazul aici sa facem о analiza а caracte- 
risticilor principale ale dreptiui consuetudinar  romînesc. Ne vom 
mulțumi sa constatam ca dreptul nescris este in primul rind un drept 
care reflecta situația de obşte, stăpinirea în obște а pamintului de 
familia boiereasca largită, sau de obștea mosnenilor, си responsabili- 
tatea colectiva an fața crimei savirşite, ca si in fața fiscului. Dim- 
potrivă, dreptul din pravile, care prin mijlocirea dreptului bizantin de- 
rivă din cel roman, este individualist, priveşte pe om cu stăpinirea, răs- 
punderea sa individuală, nu ţine seamă de situația sa de membru al 
obştei. i 

Revenind la apariția traducerilor „Nomocanonului“ în  romîneste, 
este limpede că faptul se datorește unor schimbări sociale. Pentru a se 
inlătura forma slavonă, de care se puteau folosi numai puţini, era deci 
nevoie de о mai mare răspîndire a dreptului scris. Тита seama de ca- 
racterizările pe care le-am stabilit mai sus, introducerea dreptului scris 
la готіпі nu poate insemna decît începutul destrămării obştei agrare а 
cărei manifestare іп drept era obiceiul pămîntului, în al doilea rînd re- 
prezenta creşterea puterii administraţiei centrale a domnului (ca $1 а 
bisericii episcopale) în dauna particularismului feudal, cu obiceiuri si 
autoritate locală. 

Intr-adevăr, aceste fenomene ale dezvoltarii societății  romînești 
incep să se manifeste cu putere în epoca în care am fixat traducerea 
nomocanoanelor și-și iau deplină înflorire in mijlocul veacului următor. 

Ca dovezi ale unor începuturi de destrămare a vieții de obște agrare 
în a doua jumătate a veacului al XVI-lea, avem faptul că în această 
epocă boierii, stäpini de moșii, încep să iasă din devălmășie, moşiile пи 
mai sint stăpînite de către o familie mare, ci se concentrează în mina 
unui singur stăpîn, actele domnești de confirmare nu mai înșiră zeci de 
persoane înrudite ca beneficiari ai unui uric sau hrisov, ci tot mai des 
pe o singură persoană. Această persoană unică poate lăsa moșia moş- 
tenire rudei aleasă de dînsul si încep să apară testamentele. 

În ce privește obştea țăranilor muncitori, ea mai are încă multe pu- 
teri vii de coeziune, dar vînzările pămîntului obştii tot mai dese și mai 
masive către boieri duc, cum era firesc, la o destrămare а obstiilor. 

Al doilea aspect de care am vorbit: creșterea puterii administra- 
tiei centrale, începuse incă mai demult; dar ea se concretizează în spe- 
cial în secolul al XVI-lea. Amintesc în această privință, pentru Moldova, 
crearea dregătoriei marilor vătafi și а vätafilor, dregătorii domnești lo- 
cali care stăteau în sate si în scaunele ținuturilor pentru încasarea di- 
rectă a dărilor — ei apar întii în domnia lui Petru Rares. 

Judeţele muntene și ținuturile moldoveneşti sint date în arendă 
pentru încasarea dărilor'nu unor mari moșieri independenți, сі dregă- 
torilor de la curtea domnului. In privința justiţiei, justiția domnească 
este prezentă în toată {ага si intervenea chiar între feudal şi ţăranii lui 
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excepțional şi mai ales în domeniile mănăstirilor. Dregătorii domnului 
sau ai imputernicitilor lui intră pretutindeni pe moşii şi încep să ia dare 
şi de la țăranii dependenţi. In aceste condiţii, era firesc ca dreptul local, 
dreptul obştiilor să facă loc pe încetul dreptului scris, abstract, care repre- 
zenta autoritatea statului. Bineînţeles că în a doua jumătate a secolului 
al XVI-lea sintem abia la începutul acestui fenomen. 

In ceea ce priveşte problema specială а nomocanoanelor, adică а 
dreptului bisericesc, este de observat că în secolul al XV-lea cînd înfloreau 
imunitätile, cu toate sfortärile domnilor de а lega biserica de puterea 
domnească, exista o biserică feudală. Marii moșieri aveau pe moșiile lor 
mănăstiri care erau proprietatea lor, preoţii din sate erau desigur, de fapt, 
dacă nu si de drept, slugile.stăpînului moşiei. 

Cînd biserica a căzut în mîna puterii centrale reprezentate prin 
episcopi, care numesc pe popii din sate și controlează viața mănăstirească, 
s-a simțit nevoia unei legi unitare а bisericii. Preotul de sat si de oraş 
era un fel de judecător în sensul duhovnicesc și dreptul bisericii trebuia 
să fie un drept scris cu caractere bine definite si universale. Ми se pu- 
tea ca în cutare moşie popa să dea 3 ani de post pentru o faptă pentru 
care popa de pe altă moşie dădea numai 2 ani. In fața dreptului nescris 
care lăsa o margine aşa de mare inițiativei judecătorului, deci a poruncii 
celor influenți, se ridică dreptul scris cu prevederi precise pentru fiecare 
faptă. Acest drept introdus în ţară însemna о izbindä a autorității epis- 
copale, în dosul căreia stătea domnul împotriva autorității stăpînilor 
locali. 

Acestea sint deocamdată numai indicaţii cu caracter general pentru 
explicarea faptului pe care nădăjduim că l-am stabilit, anume că începu- 
turile dreptului scris romînesc cad în а doua jumătate sau la mijlocul 
secolului al XVI-lea, 31 anume, în Moldova. 
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JAKO SIGISMUND: Istoricul manufacturilor de potasă din Valea 
Ungurului şi Călin 


„„Studii şi cercetări ştiirţ.fice*, пг. 3—4, ап. IV, 1953, Filiala 
Cluj а Ac:demiei R.P.R. 


Istoria celor două manufacturi de po- 
tasă — Valea Ungurului și Călin — 
constituie o ilustrare zguduitoare a sălba- 
ticei exploatări forestiere din  Transil- 
vania, în prima jumătate a secolului al 
XIX-lea, 

Lucrarea cercetătorului Jako Sigis- 
mund urmăreşte, pe baza analizei con- 
crete a istoriei acestor manufacturi, să 
lămurească formarea în sînul. orînduirii 
feudale a premiselor necesare apariţiei 
modului de producţie capitalist. 


Studiul pe care îl recenzăm este bazat 
pe un vast material documentar, extras 
din arhivele transilvănene. Autorul folo- 
seşte totodată un mare număr de mono- 
grafii asupra istoriei economice a Tran- 
silvaniei. Питер acest material a dat po- 
sihililate autorului de а cferi un tablou 
succint — deajuns de complet — asupra 
mersului general social-economic al dez- 
voltării Transilvaniei în prima jumătate 
a secolului al XIX-lea 

Este meritoriu faptul că autoru pri- 
veste istoria potasei în Transilvania ne- 
ruptă de istoria silvică a Ţărilor Romîne. 
Documentat şi convingător este arătat jaful 
sălbatic al capitaliştilor englezi, francezi 
și olandezi, care au ars fără nici o cru- 
{аге pădurile uriaşe ale Moldovei şi Tran- 
silvaniei. 

Autorul consideră — just, după părerea 
noastră — că în Transilvania conjanc- 
tura economică de la începutul secolului 


al XIX-lea а айїпсії si mai mult criza 
generală a feudalismului. Un rezultat di- 
rect al ascuţirii neconcordantei  dinire 
forțele de producţie si relaţiile de pro- 
ductie îl constituie şi apariţia manufac- 
turilor de potesă din Valea Ungurului 
şi Călin — regiunea Sălaj. Neconcordanta 
se exprimă în această încercare а virfu- 
rilor feudale din Transilvania de a folosi 
forme burgheze — în cazul de faţă ma- 
nufacturile de potasă — pentru a întări 
economia feudală aflată în descompunere. 

Un mare interes îl prezintă schilarea 
familiei de nobili Bänffi care a fondat 
manufactura; autorul reuşeşte să prindă 
în cîteva pagini trăsaturile tipice ale 
nobilului feudal transilvănean din prima 
jumătate a secolului al XIX lea, care „cu 
toa'e afacerile sale capitaliste... a rămas 
şi mai departe moşier feudal aristocrat" 
(p. 361). 

Iu lucrare sînt cercetate cele mai im- 
portante laturi ale istoriei acestor două 
manufacuuri: situația forţei de muncă, 
procesul tehnic de producţie şi diviziu- 
nea manufacturierä a muncii, rolul capita- 
lului comercial etc. 

Autorul descrie amănunţit greutăţile 
care au stat în calea construirii şi pu- 
nerii în funcțiune a acestor manufacturi. 
La lipsa de mijloace băneşti s-au adău- 
gat racilele formaţiei feud le: izolarea 
patriarhală, lipsa de căi de comunicatie, 
îngustimea pieței interne pentru mîna de 
lucru salariatä etc. 
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Numai cu ajutorul împrumuturilor con- 
tractate cu о dobindă medie de 25%, fo- 
\losind şi toți oamenii calificați de ре 
moşie, s-a reuşit a se termina construc- 
{Ше. In decursul acestor lucrari, moşierul 
feudal devenit  întreprinzator industrial 
a utilizat pe scară largă mîna de lucru 
iobagă. 

In, producția de potasă existau trei 
faze principale: 1) prepararea cenusei, 
2) alcalinizarea (potasa neagră brută), 
3) calcinarea (potasa albă). 

Majoritatea muncitorilor lucrau la рге- 

pararea cenuşei; această operaţie se fă- 
сеа, în afara localului manufacturei, în 
padure, de către grupe de muncitori com- 
puse. din 4—8 oameni. Condițiile de 
muncă ale acestor muncitori transilvă- 
neni, confirmă pe deplin observaţia lui 
У. I. Lenin că „Muncile forestiere fac 
parte din categoria muncilor celor mai 
prost plătite; condiţiile sanitare sint mi- 
zerabile şi sănătatea muncitorilor se dis- 
truge într-o măsură foarte mare; munci- 
țorii,. pierduţi în adîncul pădurilor, sînt 
lipsiţi de orice apărare, şi în această ra- 
mură a industriei domnesc în toată pu- 
terea lor robia, truck-system-ul şi alte lu- 
cruri de felul acesta care însoțesc ocu- 
paliile ţărăneşti «patriarhale» 1. 
+ Muncitorii care lucrau în pădure la pre- 
рагагеа centsei formau cadrele flotante 
ale întreprinderilor. Numai un număr ге- 
strîns erau permanenți şi lucrau în lo- 
calul întreprinderilor. Pe bună dreptate 
autorul subliniază că muncitorii perma- 
menţi sînt prevestitorii proletariatului in- 
dustrial, baza existenţei lor constituind-o 
munca în întreprinderi. Manufacturile au 
folosit munca  salariată, condițiile de 
muncă erau însă însoţite de forme di- 
recte de aservire si constringere (р. 382, 
383, 387). 

Impletirea formelor de manufactură 
eterogenă şi manufactură organică a dat 
posibilitatea existenței unor intermediari 
(autorul îi denumeşte modernizat „antre- 
prenori“) între stäpinul întreprinderii şi 


2 V. I. Lenin, Opere, Ed. Р.М.В., Bucureşti, 4951 
vol. III, р. 499. ' "WWW. 
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muncitori. Vîriurile înstărite ale țărănimii, 
care lucrau pentru manufactură, angajau 
la rîndul lor oameni la preparatul ce- 
nuşei. In felul acesta se adincea exploa- 
tarea elementelor sărace ale satului tran- 
silvănean. 

Deosebit de instructivă este descrierea 
manufacturii şi а procesului de produc- 
Не. Întreprinderile nu aveau un aparat 
tehnic de conducere, iar utilajele şi me- 
todele de lucru erau rudimentare. Au- 
torul aduce multe amănunte care ilus- 
trează încetineala си care se luau cele 
mai Simple măsuri de organizate а 
muncii. 

Sistemul е destacere а potasei іп 
acea vreme mărturiseşte cît de profund 
era supusă capitalului comercial produc- 
На acestei mărfii de circulație mondială. 
Sint convingătoare observațiile în ceea ce 
priveşte efectele crizei mondiale din 
1825—1829 asupra accelerării decăderii 
manufacturilor din Călin şi Valea Ungu- 
rului. Adincirea crizei formaţiei social- 
economice feudale a dus la pustiirea săl- 
batică a pădurilor şi a determinat închi- 
derea întreprinderilor. Pe ruinele lor 
s-au ridicat o serie de mici arendaşi de 
pădure. Pentru stăpinul feudal care se 
hazardase în industrie a devenit mai ren- 
tabil de a arenda loturile de pădure 
acestor mici arendaşi, în schimbul unei 
sume fixe pentru fiecare chintal de po- 
tasă brută. In concluzie autorul consideră 
manufacturile de potasă din regiunea Să- 
lajului drept „o formă intermediară în- 
tre vechile manufacturi «feudale». şi între 
cele capitaliste“. (р. 408). 


Rezolvarea justă a temei, vastul mate- 
rial faptic, analiza serioasă a izvoarelor, 
пе îndreptățesc să dăm studiului lui Jako 
Sigismund o apreciere pozitivă. Este ne- 
cesar de a indica totuşi si insuficientele 
lucrării. In primul rînd, unele teze sînt 
discutabile. Astfel autorul, vorbind despre 
legiferarea prin саге țărănimea transil- 
văneanâ a fost spoliată de păduri în fo- 
losul nobililor feudali, afirmă că prin 
această jefuire „s-a căutat... înlăturarea 

р col din drumul silviculturii 
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i capitaliste“ (p. 352). Este greu de a fi 
de acord cu o astfel de teză; legiferarea 
din 1791 a întărit nu proprietatea capi- 
talistă — cum socoteste Jako Sigismund 
‚— ci proprietatea feudală. Statul feudal 
ca element suprasiructural şi-a slujit 
baza prin legea din 1791, întărind rela- 
{Ше feudale. „Ultimul obstacol“ din dru- 
mul silviculturii capitaliste l-a constituit 
nu legea din 1791, ci desfiinfarea iobă- 
giei, care a avut loc în Transilvania abia 
la mijlocul secolului al XIX-lea. Este 
¿neclară şi lipsită de argumentare afir- 
mafia „germenii пой orinduiri capitaliste 
au apărut în sînul mosierimii tocmai pe 
‚ marile latifundii“ (p. 353). Este vorba 
de apariția germenilor de relații capita- 
liste în gospodăria agricolă mosiereascä 
sau în industria creată pe aceste lati- 
fundii ? 

In ceea ce priveşte apariția acestor 
relaţii în industriile create pe marile 
latifundii, problema deschide о serie de 
aspecte de care autorul nu se preocupă. 
Nu ar trebui neglijat, de pildă, că în 
cazul manufacturii de potasă — spre deo- 
sebire de alte ramuri industriale — do- 
meniul feudal face parte din mijloacele 
de producţie ale întreprinderii. Aici, do- 
meniul feudal furnizeazä materia primă 
— lemnul. Această situaţie face са în 
împletirea dintre elementele capitaliste şi 
elementele feudale privitoare la mijloa- 
cele de producţie, acestea să păstreze în 
mare măsură un caracter feudal. 


Problema care are o importanţă pri- 
mordială în determinarea caracterului $ 
direcţiei dezvoltării acestor manufacturi 
— problema forţei de muncă — este tra- 
tată de autor în genere numai sub un- 
ghiul de vedere al condiţiilor de muncă 
(р. 376—388). Lipseşte material faptic şi 
analitic asupra  vinderii-cumpărării for- 
fei de muncă. Se ştie că munca salariată, 
ca şi producţia de marfă а existat şi în 
formaţiile precapitaliste, dar în aceste for- 
matii ea a fost nu numai cantitativ limi- 
tată, ci şi calitativ s-a deosebit de cum- 
părarea-vindere a forței de muncă ce stă 
la baza relaţiilor capitaliste. 
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Toţi muncitorii care lucrau pentru ma- 
nufactură şi-au menţinut loturile lor de 
pămînt. Indiscutabil, lotul nu mai ser- 
vea ca unicul mijloc de reproducere a 
fortei de muncă a acestor muncitori io- 
bagi. Astfel, pentru muncitorii cenuşari 
care formau majoritatea, munca pentru 
manufactura de potasa completa doar 
într-o măsură mai mare sau mai mica 
mijloacele necesare pentru existența lor. 
Este greu de acceptat poziția autorului, 
care reduce de fapt la zero însemnăta- 
tea lotului ca o condiție a reproducerii 
forței de muncă a muncitorilor. Autorul 
esit înclinat să împingă pe primul plan 
plata bäneascä, adica forma caracte- 
ristică pentru producţia capitalistă. Ba 
mai mult, nu se fine seama că această 
plată bănească nu este identică cu sa- 
lariy, ea nu conţinea încă toate trăsătu- 
rile! ce caracterizează forma capitalistă. 

Autorul afirmă că manufacturile au 
găsit „muncitori în număr mare în гїп- 
durile iobägimii deposedate de pămint'“ 
(p. 380), ceea ce este în contradicţie cu 
îngustimea pieței forței de muncă din 
acea vreme. 

Nu putem fi de acord cu teza că aceste 
manufacturi au contribuit la subminarea 
economiei feudale (p. 408). Elementele 
capitaliste ale acestor manufacturi au fost 
prea slabe peniru a putea influența for- 
mafia feudală şi a contribui la submi- 
narea ei. i 

Istoria acestor manufacturi arata ca 
micile exploatări forestiere pentru pro- 
аиса de potasă, bazate pe relaţii capita- 
liste, reprezentau noul şi nu manufactu- 
rile de potasă ale conților Bänffi. Apa- 
ritia şi dezvoltarea acestor mici exploa- 
tări au fost condiţionate de decadenta 
manufacturilor. 

Traducerea neglijentä este adesea su- 
părătoare şi ingreuiazä lectura; ar fi 
fost de dorit să se fi dat şi traducerea 
în întregime a trimiterilor. 

Toate acestea nu micşorează valoarea 
şi importanţa acestui studiu. 


S. Vianu 
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PREFAȚA LA VOLUMUL «DOCUMENTE PRIVIND ISTORIA ROMÎNIEI » 
Vezcul XV, А. Mo'dova, vol. II (1476—1500) 


Іп acest volum sînt publicate 291 do- 
cumente moldovenești din anii 1476—1500, 
în special fondul de documente al Aca- 
demiei R.P.R. si al Arhivelor Statului. 
Dintre cele 291 documente, 157 sînt tra- 
duse în limba romînă din limba slavă, 
după originale slave, celelalte documente 
se împart în 29 traduceri după copii şi 
fotocopii slave şi 105 traduceri vechi 
după originale slave dispărute între timp, 
sau apărute în publicaţii rare. La sifîr- 
şitul volumului se reproduc  fotocopiile 
unor documente originale. 


x 


Documentele din prezentul volum pro- 
cură informații asupra procesului de dez- 
voltare social-economică a Moldovei în 
secolul al XV-lea. In cadrul acestui pro- 
ces documentele din acest volum oglin- 
desc în mai multe feluri întărirea produc- 
фе! de mărfuri. Documentul nr. 131 din 
17 mertie 1490 arată de pildă că domnia 
întăreşte M-rii Putna privilegiul ca „în 
primăvară şi în toamnă să trimită cîte 
trei măji” (3 căruţe cuprinzind circa 500 
kg de produse fiecare) fiind scutite de 
vamă, Astfel de privilegii domneşti ne 
sînt cunoscute mai pe larg din preceden- 
tul volum (cf. Documente privind . istoria 
Romîniei, seria A, vol. 1, doc. din 1453 
ianuarie 1, doc. din 1454 august 25, doc. 
din 1454 octombrie 2 etc.). Ele ne arată, 
pe de o parte, că la mijlocul veacului 
al XV-lea se trimiteau anual numai 
фий măji de către marile mănăstiri, ре 
de altă parte, conţinutul mai larg for- 
mulat al acestor acte lämureste obiec.ul 
privilegiului arätind că e vorba de scu- 
tiri de vamă pentru produsele trimise 
spre vinzare. 

Un alt aspect al dezvoltării social-eco- 
nomice îl constituie dezvoltarea meste- 
şugurilor, Documentele menţionează · chiar 
existența unor meşteşuguri de lux. In 
doc. nr. 55 din 1484 mai 29, pe este ates- 


tată prezenţa unui Stanciu aurar. Acesta 
reuşeşte să-şi agonisească de pe urma 
meseriei sume care să-i permită să сит- 
pere de exemplu „un loc de moară“ 
Documentul nr. 229 din 1495 martie 17 
ne înfăţişează activitatea în aceleaşi con- 
аі a unui croitor. 

Meseriasii şi negustorii încep а se соп- 
centra în tirguri. Acestea erau în сеа 
mai mare parte subordonate direct dom- 
nitorului. Іп tîrgurile domneşti se poate 
observa sprijinul primit de orăşeni din 
partea lui Ştefan се] Mare. Doc. nr. 150 
din 15 octombrie 1491 expune pe larg 
formele diverse prin care domnul ajută 
astfel pe tirgovelii din Vaslui. După се 
lărgeşte hotarul acestui oraş prin sate și 
locuri: cumpărate din banii propriei sale vis- 
tierii, Stefan cel Mare adaugă: „Apoi 
iarăşi domnia mea am socotit şi am mi- 
luit pe şoltuzii şi ріграгіі şi pre toţi oa- 
menii cei săraci din tirgul Vasluiului, si 
le-am întărit obiceiul cel vechi, precum 
că nici un om dinir-înşii, din саге au 
läcuinta lor acolo, în Vaslui, nici cît de 
puțină vamă să nu aibă a plăti acolo 
în tîrgul Vasluiului, nici dela un feliu de 
alişveriş, fără numai să plătească а Па 
care vor duce peste în lîrgu, adică de 1а 
о maje un peşte, şi de la o căruţă iarăşi 
un peşte, iar mai mult nimică“. Sprijinul 
acordat de domnie lirgoveților obligă ре 
domn să intervinä prin dregătorii lui pe 
marile domenii feudale. Este de pildă ca- 
zul Rădăuţilor (doc. 33 din 23 :ugust 
1481). Domnul numeşte această locali‘a’e 
„satu mitropoliei noastre“; Rădăuţii erau 
în adevăr pe atunci un simplu sat, supus 
episcopiei de Rădăuţi căreia Stefan cl! 
Mare îi şi confirmă de accea prin actul 


citat privilegiile de stäpinire îcudală. 
Domnul precize:zä: „n'ci un boier al 
nostru... să nu aibă treabă cu oamenii 


de la PRădăuţi.. nici să-i judece, nici să 
ia gloabä de la ei, nici peniru faptă 
mare nici pentru faptă mică.. care se vor 
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face În acel sat Rădăuţi „ci sa-i judece 
rugătorul nostru chir Ioanichie sau acel 
pe care-l va alege dumnezeu să fie epis- 
cop la mitropolia noastră de la Ra- 
Чаш“. Actul ne arată însa că la Ra- 
däuti începuseră а se dezvolta bilciuri 
locale, lucru care face ре domn за ştir- 
bească şi privilegiile episcopului în zilele 
de tîrg. Actul adaugă: „...регёги sfada 
în tîrg şi pentru furt, care se vor în- 
timpla de faţă în tîrg, să-i judece vor- 
пей tirgului pe acei oameni de la Ra- 
Чаи“. 

Legăturile politice dintre domnie şi tir- 
goveţi aveau ca urmare necesară îngus- 
tarea privilegiilor de imunitate feudală 
şi întărirea autorităţii domneşti. Pe a- 
ceasca cale au progresat instituțiile cen- 
trale ale statului Moldovei în a doua 
jumătate a veacului al XV-lea. Un exem- 
plu în acest sens se oglindeşte în docu- 
mentele nr, 126 din 15 martie 1490 si 
doc, 134 din 6 decembrie 1490; ele ve 
arată existenţa unor dieci de visterie în 
Moldova. Organizarea astfel documentata 
a unei cancelarii a vistieriei de către 
Ştefan cel Mare trebuie pusă în legătură 
cu apariţia tot pe atunci а catastiuici 
de vistierie. Se vede de aici cum domnia 
caută să rezolve în unele domenii pro- 
Мета dezvoltării organelor administra- 
tive centrāle, 


* 


Documentele din volumul de faţa aduc 
de asemenea prețioase marturii privi- 
toare la-suferintele poporului din cauza 
atacurilor turceşti Я a jafurilor la с re 
a fost supusă Moldova, chiar şi în tim- 
pul domniei lui Ştefan. Ele evocă şi lup- 
tele purtate de moldoveni, sub condu- 
cerea lui Ştefan cel Mare, în anii 1475— 
1476, Astfel doc. nr. 26, din 1480 sep- 
tembriè 17, pomeneşte de privilegiile 
pierdute de Mircea, fiul lui Micul Orgoae, 
„cînd a venit împăratul turcesc si a pra- 
dat {ата noastră“, Alte documente amin- 
tesc de rolul jucat de boierimea Таги 
Rominesti şi de domnul ei, pe care şi 


2.3 


iau asociat turcii in aceste razboaie de 
prada. Astfel doc. nr. 34, din 1481 ос- 
tombrie 15 vorbeşte despre privilegiul 
pierdut de Mihul Buzat „cînd au venit 
Ali-beg şi fratele lui, Schender-beg şi cu 
Tepelus şi au pradat {ага noastra ріпа 
pe sub Lunca Mare“. 

Impotriva turcilor şi matii boierimi din 
Moldova; Stefan sprijina pe curteni, ri- 
ФсаН mai ales dintre boiernaşi sau 
faranii liberi, în care el vede sprijinul 
în pastrarea independenței țarii şi a înta- 
ririi puterii centrale. Un exemplu din care 
reiese acest fapt îl vedem în documentul 
cu data 1495 ianuarie 17, prin care Ste- 
fan întăreşte mai multora satul Nanesti, 
între beneficiarii actului este de pilda şi 
ostașul Dobroin voinicul, care a fost pri- 
vilegiat de domn (trecînd astfel în rindu- 
rile curtenilor). 


Analiza actelor de la sfîrşitul domniei 
lui Ştefan şi comparafia cu actele de la 
începutul ei, întareşte afirmaţiile de mai 
sus cu privire la procesul de prefacere 
a aparatului de stat al Moldovei la sfir 
şitul veacului al XV-lea. Preocupat de 
nevoia consolidarii aparärii împotriva 
turcilor, Stefan cel Mare ia masuri de 
întărire a organelor administrative cen- 
trale, cum ar fi de pilda sfatul domnesc, 
In ultimele documente ale acestui volum, 
oglindind situația sfatului în anul 1500, 
funcţiile din sfat se repartizează în felul 
următor: din totalul de 15 membri а 
sfatului, 8 sint pireälabi (sau foşti pîr- 
călabi) ai diverselor cetali de aparare а 
Moldovei, alţi 6 membri ai sfatului ocupă 
dregatorii felurite (vornic, spătar, vistier, 
ceaşnic, stolnic, comis), таг unul singur 
se găsește în sfat ca simplu boier, Re- 
iese astfel că la sfîrşitul domniei lui 
Stefan cel Mare, sfatul domnesc, organ 
politic al ţării, ajunsese a fi dominat 
în chip covirşitor de dregatorii domniei, 
iar mai mult de jumătate din aceştia sint 
conducatorii militari ai teritoriului țarii. 
Aceste date merita -să fie adincite pentru 
a putea urmări rolul puterii domneşti în 
timpul lui Ştefan cel Mare, 
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FRANTISEK GRAUS: Dejing venkovského lidu v Céchäch v době 
předhusilské (Istoria țăranilor din Cehia în epoca prehusitä) 
Paga, 1953, vol. I, 330 pag. + 1 гу +26 reproduceri 


Istoriografia ceha marxista are ca sar- 
cină printre altele și combaterea teze- 
lor pe care le raspindea istoriografia 
burgheza. Una din cele mai importante 
epoci din istoria poporului ceh este, fără 
îndoială, mişcarea revoluționară  husită. 
intrucit însa aceasta mişcare a apărut în 
imprejurari sociale şi economice foarte 
complexe, limpezirea ei cere, în momentul 
de fața, reluarea temeinica a tuturor pro- 
blemelor pe care le pune feudalismul în 
perioada prehusită. De aceea, prof. F. Graus 
a atacat în ultimii ani cîleva probleme, а 
caror soluţionare ajută la о înţelegere 
cît mai completă a acestei mişcari. 

Astfel, încă din 1946, Graus a publicat 
un studiu despre „Postăvăria în perioada 
prchusită“ 1, în care se ocupă de orga- 
nizarea producţiei de postav şi а relații- 
lor de producţie din cuprinsul oraşelor 
cehe şi morave. Problema postavului а 
fost reluata apoi într-o lucrare mai în- 
tinsa, „Comerţul ceh cu postav în secolul 
al XIV-lea și la începutul celui de al 
XV-lea“ 2, care aduce contribuții con- 
crete nu numai în sfera legăturilor de 
comerţ dintre țările cehe, ре de o parte, 
şi Belgia, Polonia, Rusia, Austria şi Un- 
garia, pe de altă parte, şi, pe baza unei 
documentate analize, pune în lumină 
deosebirile calitative dintre comerțul me- 
dieval şi cel din perioada capitalistă 3. 

Numai punindu-se în lumină lupta 
dintre clasele sociale, cu toate contradic- 
(Пе саге au măcinat orînduirea feudală 


1 Cf. Soukenictvi v dobă predhusitské în „Sbornik 
pro hospodârsxâ а soriâlni déjiny“, Praga, 1946, 1, 
vol. 3—4, р. 164—183. 

а Česk’ obchod se suknem ve 14, po'âtkem 15. 
stoleti, Praga, 1950, 119 р. Vezi o dare de seamă т 
nilistorichv sbornik“, Bratislava, 1950, X, p.409 411. 

3 Lucrarea lui Graus a provocat o discuţie care s-a 
purtat în jurul problemei privitoare la căile de comerţ 
cu postavul. А se vedea „Przeglad historyczny“, Var 
govin, 4954, йг. 42, p.405 415, de asemenea, ,Kwar- 
talnik historyczny", Varşovia, 1951, р. 113 şi urm. şi 
„Уоргозу istorii“, 1950, nr. 10, p.113 gi urm. 


din secolul al XIV-ica și de la începutul 
celui de al XV-lea, se va putea înțelege 
mai uşor acel joc de forțe, care a înso- 
tit mişcarea husită de la apariţie pînă 
la lupta de Ja Lipany (1437). De accea, 
cercetările lui Graus privesc främintärile 
acestei epoci, în care îşi au obîrsia postu- 
latele taboritilor. In această privința. 
prof. Graus а stăruit pină acum asupra 
a doua „stări“ sociale, care formau aripa 
radicală de stînga a mişcării husite — 
sărăcimea oraşelor şi serbii Despre сеа 
dintîi a apărut о contribuţie esenfiala, 
intitulată: „Sărăcimea oraşelor în pe- 
rioada prehusită 4, în care autorul anali- 
zează situaţia juridică, socială şi eco- 
nomică a nevoiasilor de la orage. 

Pentru a lămuri însă situația socială 
a țărănimii, problemă profund complicată 
pentru această epocă, autorul а înțeles- 
că cercetările trebuie să pornească de la 
о dată mult mai timpurie. De aceea, 
acest prim volum de care ne ocupăm 
aici prezintă stările de lucruri din ţările 
cehe, începind din secolul al X-lea pînă 
în prima jumătate a celui de-al XIII-lea, 
aşa cum indică şi subtitlul lucrării. 

Primele două capitole, din cele nouă 
cîte are lucrarea, cuprind în primul rînd 
о amănunțită analiză critică adusă con- 
ceptiei istorice a vechii istoriogralii cehe, 
în măsura în care e vorba de această 
perioadă — începînd de la Dobrovský, 
trecînd pe la Palacký si pînă la contr- 
butiile mai noi ale lui Husa şi Vanecek 
—. şi, în al doilea rînd, o dezvăluire a 
metodelor folosite în studiul istoriei, mai 
ales de școala lui Goll, care transplantase 
dincoace, în Cehia, concepția istorică а 
lui Ranke. Capitolul următor stăruie asu- 
pra celor mai vechi izvoare ale istoriei 


4 СГ. Chudina măstskâ v době predhusitské. Praga 
1948, 218 р. Vezi o dare de seamă în „Historický 
sbornik“, Bratislava, 4952, X, р. 414—417. 
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жене, ре care autorul le împarte în: do- 
cumenie şi scrisori, cronici, legende, ho- 

milii, texte juridice şi izvoare, străine. 
Textele dinainte de secolul al XIV-lea sînt 
scrise toate în limba latină şi cuprind 
puține ştiri despre situaţia ţăranilor. Си 
toată apartenența lor de clasă, mai toate 
fiind scrise de clerici şi avind deci un 
caracter de propagandă, totuşi, din iz- 
voarele secolului al X-lea, se poale trage 
0 concluzie importantă, pentru problema 
periodizării feudalismului în ţările cehe: 
la această epocă (secolul al X-lea), exi- 
sia deja o diferenţiere foarte pronunţată 
a populaţiei, iar procesul de feudalizare 
a societăţii era aproape încheiat. Tot pe 
baza acestor izvoare, Fr. Graus răstoarnă 
cîteva concluzii formulate de istoriografia 
burgheză cehă. 

Astfel, sprijinindu-se şi pe descoperirile 
arheologice, el admite că, chiar din seco- 
Jul al X-lea, vînătoarea şi pescuitul ră- 
min pe al doilea plan, deşi continuă să 
existe în tot cursul evului mediu, alături 
de "munca cîmpului şi creşterea vitelor, 


care devin acum ocupaţia de căpetenie! 


a ţăranilor. Animalul de tracţiune rămîne 
în permanenţă boul, care n-a fost nicio- 
dată înlocuit complet prin folosirea ca- 
lului. 

Tot în cuprinsul acestui capitol, in care 
e vorba de „tehnica producţiei agricole“, 
autorul extrage din izvoarele istorice date 
privitoare la întregul complex de îndelet- 
niciri din sfera vieții agrare. Astfel, vitele 
cele mai des întilnite din această perioa- 
dă sînt oile şi porcii. Nutreţurile lipseau, 
din cauza relei distribuții а päminturilor 
arabile în cadrul economiei feudale şi fap- 
tul acesta a avut drept consecință împu- 
tinarea vitelor de tracţiune. Dintre ce- 
reale, se cultivau două soiuri de grîu, or- 
zul, meiul — ca fiind cel mai rezistent 
— mazărea, lintea si bobul, la care se 
mai adăuga orzul şi secara. Oamenii des- 
teleneau ogoarele cu plugul şi despädu- 
reau coclaurile prin incendierea pe loc a 
copacilor — sistem folosit în general d 
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popoarele slave!, cunoşteau asolamentul 
viţa de vie, hameiul, pomaritul, foloseau 
гіпа, moara ş.a. Analiza minuțioasă а 
tehnicii agricole îndrituieşte pe autor sa 
tragă, printre altele, o concluzie care me- 
rită a fi subliniată. Graus constată că nu 
exista în ţările cehe o deosebire esen/jiala 
între cea mai veche treaptă a producției 
agricole atestalä istoric, şi producţia de 
mai tîrziu, din perioada feudala. 

O problemă importantă, de care se ocu- 
pă Graus în continuare, este aceea dacă 
în secolele X-XII exista sclavaj în țarile 
cehe. Pentru a soluţiona această teză, au- 
torul examinează alte două probleme си 
caracter secundar: а) structura social- 
economică a ţărilor cche din secolul al 
X-lea si b) dacă la această epoca mai 
supraviefuia ceva din organizarea gen- 
tilică а societății. Pe baza materialului 
arheologic şi istoric de ріпа acum — iz- 
voare interne şi externe — și în urma 
despuierii termenilor de „mare proprie- 
tate“ şi „latifundie“, cu toate atributele 
lor economice de exploatare, Graus trage 
concluzia — spre deosebire de Josef Sus- 
ta2, că în secolele Х-ХИ nu existau în 
țările cehe nici latifundii şi nici mari 
proprietăţi rurale, aşa cum se întîlnesc în 
secolele XVII-XVIII, ci un sistem tipic 
feudal de curte. In acelaşi timp, în seco- 
lul al X-lea, odată cu diferențierea socie- 
{ані cehe pe clase, procesul de destrămare 
a societății gentilice era complet încheiat. 
Cu alte cuvinte, la această epocă nu se 
mai poate vorbi de o organizare gentilicä 
a societăţii cehe ci, cel mult, se poate ad- 
mite numai supraviețuire? unor resturi, 
care formează o punte de trecere spre so- 
cietatea pe clase, ca de pildă, existenţa 
obcinei, în sensul strict al cuvîntului (adi- 
că proprietatea în comun a pămîntului 
nelucrat). 


Aşadar, dacă în ţările cehe nu existau, 
la această dată decît rămăşiţe din ve- 
chea organizare а societăţii gentilice şi 


1 Vezi în legñtur% cu accasta şi М. N. Meimane, 
Dvijenie feudalnogo proizvodstva, în ,.Istori eskije 
zapiski”, Moscova, 1953, nr. 42, р. 122. 

1 Josef Susta, Otroctvia velkostâtek v Čechách. 
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economia feudală nu era organizată 
modelul latifundiilor, ci avea carac- 
terul unei economii „de curte“ — „care 
avea în cea mai mare parte o funcție 
administrativă şi servea ca centru pentru 
exploatarea iobagilor“ (p. 185) — în acest 
caz, sîntem îndrituiţi să admitem că pro- 
ductia din acea vreme nu ега predomi- 
nată de munca sclavilor. Or, aceasta este, 
potrivit definiţiei lui 1. V. Stalin, una din 
condiţiile esenţiale, peniru ca într-o anu- 
mită perioadă să se poată vorbi de exis- 
tenta sclavajului. Josef Susa şi КашИ 
Krofta 1, ocupindu-se de această problemă, 
au ajuns, mai ales pe baza terminologiei, 
la concluzia că în secolul al XII-lea pre- 
domina în țările cehe munca sclavilor. 
Deosebirea dintre ei consta numai în fap- 
tul că, cel dintii admitea existența scla- 
vilor ca mînă de lucru pe marile proprie- 
täfi — ре care şi le închipuia ca pe nişte 
latifundii romane — pe cînd КгоНа credea 
că sclavii erau în cea mai mare parte 
meseriaşi. Graus subliniază faptul — şi pe 
drept cuvint — că пи ne putem sprijini 
numai pe analiza terminologiei pentru a 
trage astfel de concluzii. O cercetare mai 
atentă a izvoarelor $1 a termerilor, „ser- 
vus“ — „ancilla“ — „ат а”, duce т 
mod necondiționat la constatarea că era 
mai curînd vorba de relații feudale. Pînă 
în secolul al XI-lea, situația sccială а 
sclavilor a fost supusă în mod firesc unor 
transformări, intervenite în urma procesu- 
lui general de feudalizare. Faptul acesta 
se oglindeste suficicnt în modificările care 
au avut loc în conținutul termenilor de 
mai sus. Existau desigur robi în tările 
cehe, са și la alte seminfii „barbare“, 
însă erau folosiţi numai în servicii per- 
sonale şi ca meseriaşi. Rar se întîlnesc [а 
munca ogoarelor. Pe de altă parte, ştiri 
demne de încredere vorbesc despre nego- 
їш cu robi din Cehia, ceea ce înseamnă 
că în inter'orul țării nu se simțea nevoie 
de ei. In sfîrşit — şi acesta poate fi un 
argument puternic — ne аат într-o pe- 
rioadă cînd chiar feudalii grăbesc trans- 


dacă 
după 


pi Vezi Kami? Krofta, Dijiny selského stavu v. ё- 
chách. Praga, 1949, ed. [fI-a. 
| WWW. 
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formarea relaţiilor de producţie. Ei aveau 
tot interesul ca robii să fie înlocuiţi cu 
țărani iobagi, care să dovedească oare- 
care inițiativă şi interes faţă de muncă 
In condiţiile secolului al XII-lea, procesul 
acesta e pe deplin dovedit și el consti- 
{ше un argument peremptoriu la proble- 
ma de mai sus. 

Cu acestea, prof. Graus trece, in cap. 
VII, la analiza unor fapte istorice, care 
dovedesc caracterul feudal al societății 
cehe din secolul X-XII. Pentru aceasta, 
el stăruie îndeosebi asupra particularitä- 
filor orînduirii feudale, așa cum reies din 
definițiile clasicilor marxism-leninismului. 
E vorba de acumularea de păminturi, de 
mijloacele de infeudare a ţăranilor, violen- 
{е economice $ exiraeconomice, de sub- 
jugarea ţăranilor liberi prin acţiuni juri- 
dice, prin operaţiuni de cumpărare eic. 
Toate elementele analizate fndreptätesc ре 
autor să admilă că încă din secolul al 
X-lea, statul ceh poate fi privit ca avind 
atributele unui stat feudal. Se poate spu- 
ne, afirmă Fr Graus, că cehii au trecut 
şi ei prin acelaşi proces de evoluţie ca şi 
celelalte popoare: un popor agricol cu o 
puternică diferenţiere de clasă şi cu ma- 
joritatea ţăranilor în stare de serbie ре 
moşiile feudalilor. 

Desävirs:rea procesului de feudalizare 
s-a făcut însă şi cu sprijinul efectiv al 
bisericii, problemă care formează obicctul 
cap. VIII. Păginismul din societatea gen- 
са nu oglindea structura de clasă a so 
cietätii. Feudalii introduc creştinismul toc- 
mai pentru a-l transforma într-un instru- 
ment al întăririi puterii lor. De aceea, 
creştinismul merge mînă în mină cu ideo- 
logia feudală, apără pe marii proprietari 
de pămînt şi îndeamnă credincioşii la su- 
punere. Cine porneşte împotriva unui se- 
mior, spunea biserica, e un proclet şi e 
hulit de dumnezeu. Cine se impotriveste 
bisericii, spuneau feud Ш şi зе dedă la 
pract'ci pägine, acela va fi pedepsit, căci 
practica păgînismului era о formă de re- 
zistentä a claselor asuprite. 


Puterea economică a bisericii creşte ver- 


1 Шла: îi din această pricină, la începu- 
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tul secolului al XIII-lea, începe lupta 
„pentru emancipare“, саге se termină ре 
la 1222, cu biruinţa bisericii. Acest lucru 
a avut ca urmare stabilizarea definitivă 
a feudalismului şi, în acelaşi timp aser- 
virea ţăranilor. 

In cap. IX, prof. Graus trece la exa- 
minarea situației sociale şi economice a 
țăranilor, problemă care formează pivo 
tul cercetărilor sale. Expunerea începe cu 
analiza termenilor cehi şi latinești cu care 
sint desemnați țăranii în izvoarele isto- 
rice. lată aceste categorii de expresii: 

1. Termeni care exprimă originea rapor- 
turilor de şerbie: dédicaheres, dušnik- 
animator, proanimatus, asscripticii, scrip- 
tici, cartulati şi originarii. 

2. Termeni în legătură cu ocupaţia şer- 
bilor: meseriaşi, păstori, pescari, vieri, 


aratores, campanarii şi custodes eccle- 
siae, hortulani. rustici. 
3. Termeni care nu înseamnă altceva 


decit un simplu raport de şerbie: sălaş 
de slugi, bătrîn, colonus, homo, hospes, 
pauperes, servi, villani, cliens, domesti- 
cus, ministerialis. 

4. Termeni care precizează situația şer- 
bilor: censualis, debitores mellis, merce- 
narius. 

Majoritatea acestor 


termeni exprimă 
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pentru secolele X-XII un raport de de- 
pendentä feudală. 

In rezumat, prof. Graus constată că sta- 
tul ‹ femysl zilor din secolele Х-ХИ a fost 
în esență un insirument de apasare şi 
exploatare. Ca orice stat feudal, el devine 
un mijloc pentru exploatarea marii majo- 
rități a populaţiei. Cu acestea se încheie 
primul volum din lucrarea lui Graus, ur- 
тїп ca volumul II să cuprinda situația 
țăranilor începînd de la jumătatea seco- 
lului al XIII-lea pină la mișcarea revo- 
lufionarä husită. Autorul ne fagaduieste 
că va urmări îndeosebi cauzele care au 
făcut ca şerbii să se transforme în purta- 
torii revoluţiei husite. 

Pe lingă acesiea, lucrarea de față mai 
cuprinde încă alte trei capitole, intitu- 
late‘ 

1. Ce spune cronica lui Kosma despre 
perioada păgină. 

II. Documente şi izvoare. 

HI. Hotărnicirea şi contururile ogoare- 
lor şi satelor (р. 277-319). 

Ele cuprind elemente preţioase pentru 
studiul instituțiilor feudale în genere. Lu- 
crarea se încheie cu două rezumate, їп 
limbile rusă şi franceză, o bogată biblio- 
grafie şi un indice de nume şi materie. 

Tr. Ionescu-Nifşcov 


PROBLEMELE CUCERIRII BIZANȚULUI ÎN LUMINA 
CERCETĂRILOR SOVIETICE 


publicate în ,,Vizantiiski Vremennik: (vol. VI1/1253) 


La 29 mai 1953 s-au împlinit 500 ani 
de la cucerirea Constantinopolului de către 
turci. Istoricii şi bizantinologii sovietici 
au publicat cu această ocazie studii ce des- 
chid căi noi în cercetările destinate cu- 
noasterii istoriei Bizanțului. 

Revista „Vizantiiski Vremennik“ (vol. 
VII/1953) publică 14 studii, numeroase re- 
cenzii și cîteva fragmente din izvoare pri- 
vitoare la problemele căderii Bizanțului 
sub dominaţia turcă şi la urmările istorice 
ale acestui eveniment. Aceste studii privesc 
în mod critic unele lucrări, valorifică 


materiale documentare noi $1 adincesc cer- 
cetările privitoare la istoria Bizanțului. 
Studiile publicate de revista sovietică au un 
conținut. variat, unele ecupindu-se de si- 
tualii şi fapte din imperiul bizantin pre- 
mergătoare căderii Constantinopolului, al- 
tele cercetind cauzele directe şi urmările 
cuceririi Bizanțului, altele examinind pro- 
bleme privitoare ia relaţiile ruso-bizantine. 
Istoricii sovietici cercetează în chip stă- 
ruitor cauzele interne ale prăbușirii impe- 
fiului bizantin, analizează particularitätile 
fendalismului bizantin, studiază structura 
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internă a societăţii bizantine şi acordă 
mare atenție problemei luptei de clasă din 
perioada premergatoare caderii Bizanțului 

Pastram în prezentarea acestor studii 
ordinea în care au fost publicate în vol. 
У11/1953 al revistei „Vizantiiski Vremen- 
nik“. 

M. V. Levcenko, în studiul intitulat „Cu- 
cerirea Constantinopolului de către turci în 
anul 1453 şi urmările istorice ale acestui 
eveniment“ (р. 2—8), pune în lumină 
faptul că ocuparea Constantinopolului de 
catre turci n-a fost un eveniment istoric 
întimplător ci o consecință a întregii dez- 
voltari istorice anterioare a Bizanțului. 
Inca din vremea sultanului Baiazid (1389— 
1402) dominaţia turcă s-a întins de la 
Marea Egee pînă la Dunăre. Strivitä de 
Saracie si sfişiată de contradicții sociale, 
populaţia imperiului n-a putut rezista inva- 
ziei turcilor. Cuceririle turcești în Balcani 
se explică nu prin deosebita capacitate 
militară a turcilor, сит au susţinut isto- 
ricii burghezi turci, ci prin descompunerea 
interna a imperiului bizantin $1 prin răz- 
boaie interne dinăuntrul acestui imperiu 
și dinauntrul statelor balcanice. 


Incă de la începutul veacului al XIII- 
lea, imperiul bizantin se  zbatea într-o 
gravă criză economica. De aceasta îm- 
prejurare s-au folosit feudalii din Europa 
apuseană, care organizind cruciata а JV-a 
au dat în anii 1202—1204 o lovitură zdro- 
bitoare statului bizantin. Un număr de 
20.000—30.000 cruciați, fără nici o vitejie 
excepţională, au lichidat puterea bizan- 
Ипа ocupind lesne Constantinopolul care 
avea un excelent sistem de apărare. 


Populaţia imperiului exploatată de feu- 
dali şi asuprită de funcţionari, era în ace- 
laşi timp stoarsă economiceste de către ne- 
gustorii italieni. М. V. Levcenko arată că 
feudalii şi funcționarii bizantini, nefiind т 
stare să apere interesele poporului nici 
chiar faţă de mărunţii negustori italieni, 
n-au putut să aibă nici un sprijin din 
partea populației capitalei în această îm- 
prejurare. Din mărturiile pline de amără- 
ciune ale lui Nichita Choniatis aflăm că 
după cucerirea capitalei de către cruciați, 
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plebea şi parecii priveau cu o bucurie 
rautăcioasă la suferințele dinaţilor bizan- 
tini. Existau în imperiu grave contradicții 
de clasă, deoarece după caracterizarea dată 
de Marx, Bizanțul era atunci, principalul 
centru al luxului şi mizeriei din tot orien- 
tul şi din tot occidentul 1. 


Imperiul latin, întemeiat pe ruinele Bi- 
zanțului, s-a menţinut рта în 1261. Im- 
periul bizantin restabilit era însă un stat 
feudal foarte slab, sfiîşiat de aceleaşi con- 
tradictii de clasă si supus loviturilor din 
afară. După restabilirea statului bizantin, 
izbucni în Asia Mică, în 1262, răscoala 
Akriţilor şi a ţăranilor, în urma căreia apă- 
rarea imperiului a trecut asupra mercena- 
rilor străini, iar sistemul proniar se pră- 
busi. Prin impuneri grele s-a intensificat 
asuprirea populaţiei. Marii feudali căpă- 
tară imunităţi fiscale şi judiciare, iar ve- 
niturile statului scăzură. 

Bizanțul mai putea fi salvat dacă ma- 
sele populare ar fi avut initiative si ас- 
tiuni bine organizate. Răscoala zelofilor, 
care a avut ca urmare Comuna din Te- 
salonic (1342—1349) şi care ar Н putut 
salva atunci Bizanțul, a fost înăbușită 
pînă la urmă din lipsa unei clase în ' stare 
să organizeze lupta politică a maselor 
populare. Sleit de putere în interior, statul 
bizantin a fost supus unei duble agresiuni: 
din partea venețienilor şi genovezilor şi 
din partea turcilor. In această situaţie, 
cirmuitorii bizantului nu mai vedeau nici 
o scăpare, resemnîndu-se doar să plingă, 
ca Teodor Metohitul, strălucirea lor de altă 
dată şi „fericirea sortită pieirii”. 

In ce priveşte urmările istorice ale cuce- 
ririi Bizanțului de către turci, М. У. Lev- 
cenko relevă următoarele : 


Cucerirea turcă a curmat comerţul inter- 
național ce se făcea prin Bizanţ, princi- 
palul centru mijlocitor al comerțului între 
orient şi Europa occidentală. 

Constantinopolul, centru al culturii bi- 
zantine, încetă de a mai exercita în chip 
direct înrîurirea sa asupra popoarelor ve. 


1 Însemnări cronologice în Arhiva К. Marx $ 
Fr. Engels, ediția rusă, t. V. р. 493. 
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cine, dar numeroşi învăţaţi, scriitori și ar- 
tisti bizantini emigrind în Rusia $1 în alte 
părţi răspîndiră cultura bizantină. 

Jugul turcesc avu nefaste urmări pentru 
toate popoarele cucerite, căci statul eto- 
man s-a organizat ca un stat militar je- 
fuitor. 

Clasele dominante ale popoarelor cuce- 
rite au fost slăbite numai într-o măsură 
redusă, căci în cea mai mare parte feu- 
dalii cuceriți s-au încadrat în rîndurile 
feudalilor turci, continuînd să exploateze 
poporul. 


Cucerirea turcă pricinui o totală decă- 
dere a tehnicii şi stagnarea forțelor de 
producţie în ţările cucerite de turci creînd 
totodată o barieră de nepătruns între po- 
poarele cucerite $1 celelalte popoare şi 
menfinind în regiunile cucerite economia 
rurală primitivă si relații iobägesti. 

ı Aceste constatări generale, desprinse din 
studiul introductiv al lui M. V. Levcenko, 
demască lipsa de temeinicie a sustineri- 
lor unor istorici turci şi ale unor bizanti- 
nologi burghezi care socotesc că cucerirea 
Bizanțului a fost un eveniment binefăcă- 
tor pentru popoarele cucerite, dominaţia 
otomană punind capăt anarhiei care sfişia 
de veacuri aceste popoare şi asigurind dez- 
voltarea economică a regiunilor cucerite. 

Ca pildă de denaturare a istoriei bizan- 
tine în ce privește problema cuceririlor 
turceşti în Balcani, M. V. Levcenko men- 
tioneazä între altele lucrarea lui Louis 
Bréhier, „Viaţa şi moartea Bizanțului“, 
apărută în 1947, care prezintă istoria cu- 
ceririlor turceşti ca un proces oarecum 
paşnic de contopire a cuceritorilor turci cu 
populaţiile cucerite, şi cuprinde aprecieri 
mesincere asupra tolerantei religioase а 
turcilor. 

А. $. Tveritinova, în studiul „Falsifica- 
rea istoriei medievale a Turciei în istorio- 
grafia kemalistă“ (p. 9—31) supune unei 
amănunțite analize critice principalele 
teorii ale istoricilor kemalisti care subordo- 
nează cercetările lor scopurilor politicii na- 
ționaliste. Criticînd sustinerile istoricilor 
kemaliști, autorul arată că în epoca cuce- 
ritilor din Asia Mică şi Europa, turcii „se 
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gäseau din punct de vedere economic pe 
o treaptă inferioara în raport cu popoarele 
cucerite iar societatea turcă era lovita de 
puternice contradicții de clasa. Punind їп 
lumină fapte istorice concrete, autorul do- 
vedeşte că idealizarea societatii medievale 
turceşti este lipsita de temeiuri ştiinţifice. 

Reprezentantul tipic al istoriografiei ke- 
maliste este Mehmed Ferat Kôprülü care, 
preocupat de tradiția politică și continui- 
tatea istorică a turcilor, propune sa se stu- 
dieze istoria turcilor folosindu-se metoda 
numită de el „genetică“. Potrivit acestei 
metode, trebuie să se studieze dezvoltarea 
societății turceşti şi organizarea politico- 
militară a statului turc, în chip succesiv, 
cercelîndu-se trecerea de la cel mai vechi 
stat turc, începînd cu al hunilor, pînă la 
statul turcilor otomani. Cu această metoda 
istoriografia kemalistă încearcă sa susțină 
ca destrămarea imperiului otoman s-a pro- 
dus din cauză că cîrmuitorii statului s-au 
îndepărtat de Ја vechile tradiţii turceşti 
privitoare la conducerea statului, mai ales 
după ce în rîndurile conducatorilor au pă- 
truns elemente străine indiferente faţă de 
destinul istoric al poporului turc. 

Dar tradiţiile politice turceşti se dove- 
desc a avea un alt caracter, A. $. Tveri- 
tinova se opreşte asupra statului seldjuci- 
zilor a cărui istorie se caracterizează prin 
frecvente invazii asupra vecinilor şi prin 
neîntrerupte lupte între triburi, acest stat 
nefiind organizația politică centralizată şi 
de nivelul superior despre care vorbesc is- 
toricii kemalisti. 

Un alt istoric turc, Omer МИН Barkan, 
susține că în Turcia au dainuit fără modi- 
ficări instituțiile economice şi sociale au- 
tohtone, avindu-si obîrşia chiar de la ve- 
chea dinastie asiatică a ilhanilor. Această 
teorie o formulează Barkan în prefața co- 
lectiei de documente privitoare la istoria 
economică a Turciei medievale publicată 
la Istambul în 1945 (sub titlul: XV ve 
XVI asirlarinda Osmanlı Imperatorlug unda 
hukuki ve malt esasları). А. $. Tveritinova 
arată însă că mărturii documentare pre- 
cise, cuprinse chiar în această colecţie 
turcă prefațată de Barkan, contrazic con- 
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сера care idealizează tradiția şi conti- 
nuitatea instituţiilor turceşti. Statul oto- 
man а fost greu supus contradicțiilor so- 
ciale si neîntreruptei lupte de clasă în- 
dreptată la început împotriva artistocra- 
іеі triburilor osmane si apoi împotriva stă- 
pînitorilor feudali. 

Un alt istoric turc, Sadi Selen ideali- 
zează oraşul medieval turc. Dar oraşele 
provinciale turceşti — kasaba — au fost 
centre de asuprire “administrativă, fiind 
destinate controlului țărănimii aservite din 
satele dependente. 

Folosind izvoarele turceşti si neturcesti 
între care îndeosebi cronicile bizantine şi 
armene, А, $. Tveritinova pune în lumină 
grelele nenorociri pe care le-au adus turcii 
asupra popoarelor cucerite, caracterizind 
denaturările istoriografiei kemaliste privi- 
toare la istoria medie a poporului turc ca 
fiind destinate să servească telurilor poli- 
tice ale propagandei burghezo-nafionaliste 
și pan-turciste. 

I. $. Dostian, în studiul intitulat „Lupta 
popoarelor slave din sud împotriva agre- 
siunii turceşti în veacurile XIV-—XV“ (р. 
32—49), cercetează pe larg îndeosebi urmă- 
rile tragice ale cuceririlor turceşti în ţările 
balcanice locuite de slavi: Bulgaria, Ser- 
bia, Macedonia, Bosnia, Herţegovina şi 
Muntenegru. Abia la sfîrşitul studiului său, 
autorul se ocupă putin şi de lupta po- 
poarelor slave împotriva cotropitorilor turci. 

Istoriografia burgheză a susținut adese- 
ori că dominaţia turcească în ţările sla- 
vilor sudici a avut un caracter pozitiv, 
admitind că guvernul turc ar fi lichidat 
abuzurile feudalilor locali, ar fi pus capăt 
luptelor feudale din aceste ţări şi prin ni- 
micirea feudalilor ar fi moderat mult ex- 
ploatarea țăranilor, ducînd astfel chiar la 
lichidarea relațiilor feudale. I. $. Dostian 
relevă numeroase asemenea păreri ero- 
nate răspîndite în istoriografia burgheză 
de către unii istorici ruși ca: V. Maku- 
şev, L. Dobrov şi A. Pogodin, de către unii 
istorici sîrbi ca: S. Stanoevici, S. Nova- 
kovici si М. Vukievici, de către unii istorici 
bulgari ca: Р. Nikov, G. Gîlibov, H. Hin- 
kov si alţii. Influenţa unor asemenea păreri 
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se resimte pînă şi în opera academicianului 
sovietic N. S. Derjavin „Istoria Bulgariei“, 
în care se vorbeşte despre unele momente 
„pozitive“ ale dominaţiei turceşti asupra 
bulgarilor. 

Istoriografia sovietică revizuieşte însă în 
chip radical teoriile istoriografilor burghezi 
în acest domeniu, pornind de la indica- 
{Ше clasicilor marxism-leninismului şi ana- 
гіпа materialul documentar existent. Г. $. 
Dostian scoate în lumină caracterul barbar 
al dominaţiei turceşti, care a făcut cu ne- 
putință asimilarea popoarelor cucerite şi 
care a determinat înverşunata luptă de 
rezistenţă și de eliberare a popoarelor cu- 
cerite. Asupra dominaţiei otomane în Bal- 
cani trebuie făcute studii temeinice. In 
ultima vreme, cercetători din Bulgaria de- 
mocrată ca: В. Tvetkova, L. Snegarov și 
1. Mitev au publicat lucrări documentate 
din care aflăm că starea poporului bulgar 
s-a înrăutățit foarte mult după căderea lui 
sub stăpînirea otomană. 

Toate popoarele aflate sub jugul otoman 
au luptat să se elibereze. Una din formele 
lor de luptă a fost haiducia. Organizîn- 
du-se în munţi, cetele de haiduci hărțuiau 
mereu pe turci. In lupta lor popoarele slave 
înrobite au fost întărite de încrederea ne- 
clintită în izbindä şi de sprijinul frăţese 
din partea marelui popor jus. 

Pentru medievistii noştri, studiul lui 
Г. $. Dostian este plin de sugestii. El 
constituie însă și o critică, căci cercetările 
privitoare la dominația otomană în Țările 
Котіпе întîrzie încă să vadă lumina tipa- 
rului. 

N. A. Smirnov studiază „Insemnătatea 
istorică а <Povestirii» rusești a lui Nestor 
Iskander despre cucerirea Constantinopo- 
lului în anul 1453* (p. 50—71). Dintre 
vechile izvoare ruseşti privitoare la că- 
derea Constantinopolului, „Povestirea“ lui 
Nestor Iskander este cea mai de seamă 
şi se află publicată în diferite redactii, 
intercalată în textul unor cronici ruseşti 
din veacul al XVII-lea, De acest izvor 
s-au ocupat cîțiva cercetători ruşi din 
veacul al XIX-lea între care A. F. Bicikov, 
У. A. Iakovlev şi mai ales I, I. Sreznevski 
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care a publicat un studiu special intitulat 
„Povestire despre Țarigrad“ (Petersburg 
1855). Textul „Povestirii“ n-a fost cu- 
noscut însă în integritatea lui. In 1886 
arhimandritul Leonid găsi într-o colecţie 
de manuscrise din veacul al XVI-lea, aflatä 
în biblioteca mănăstirii Troiţa Serghieva, 
un text mai amplu care făcu posibilă stu- 
dierea mai temeinică a variantelor „Ро- 
vestirii“. Din acest text se constată că 
Nestor Iskander, autorul „Povestirii“, а 
fost de origine rus, fiind éonvertit cu forța 
la islamism şi încorporat în armata turcă 
саге a asediat şi ocupat Constantinopolul. 

N. A. Smirnov examinează apoi poziţia 
cercetătorilor ruşi fafä de „Povestirea“ 
lui N. Iskander. După arhimandritul Leo- 
nid, „Povestirea'' se înfăţişează са un 
jurnal de însemnări zilnice, iar N. Iskan- 
der a dat informaţii asupra unor campanii 
la care el însuși a luat parte ca ostaş. 
Dig acest punct de vedere se pot stabili 
analogii între varianta „Povestirii't desco- 
perită de arhimandritul Leonid şi opera 
autorului grec Frantis, activ participant 
la evenimentele din 1453. Faptul că celelalte 
variante ale „РоуезИги“ omit numele, lui 
N. Iskander, s-ar explica prin ipoteza că 
omiterea s-a făcut în mod intenționat spre 
a se salva prestigiul operii, ascunzîndu-se 
faptul că N. Iskander era turcit şi ce 
atare renegat, fiindcă el însuşi se consi- 
dera  „nelegiuit“. Neavind пісі ип ataşa- 
ment față de turci, a căror religie o dis- 
рге{ша, N. Iskander şi-ar fi scris într-as- 
cuns insemnările sale în mod cronologic, 
culegind de la creştinii din Constantinopol 
ştirile asupra faptelor petrecute în timpul 
asediului. Mai tîrziu, N. Iskander şi-a sis- 
tematizat însemnările, izbutind să-şi tri: 
mită opera la Moscova printr-un prieten 
grec. 

In 1903, academicianul rus A. I. So- 
boievski, cercetînd textele „РоуезИги“ fără 
a le studia temeinic, a susținut că autorul 
»Povestirii ar fi unul dintre membrii co- 
loniei ruse din Constantinopol, care scă- 
pînd cu viața din asediul oraşului şi avînd 
simpatii faţă de greci, a “descris patetic 
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tragicul eveniment al căderii Constantino- 
polului. 

Mai profund a fost studiată „Povestirea“ 
de către cercetătorul sovietic G. P. Bel- 
cenko care a publicat în 1934 substanţiala 
sa lucrare „Cu privire la problema alcă- 
tuirii povestirii istorice despre cucerirea 
Tarigradului“. După acest cercetător, „Ро- 
vestirea'' are două izvoare — unul turcesc 
şi altul grecesc. Primul izvor este caracte- 
rizat prin abundența amănuntelor asupra 
operaţiunilor militare din vremea asediu- 
lui, celălalt cuprinde ştiri privitoare la 
lupta grecilor împotriva turcilor. „Роуез- 
tirea" are la bază un text геѕігіпѕ, între- 
git apoi de vreun cărturar. 

Promovînd cercetările asupra  „Poves- 
tirii“, N. A. Smirnov analizează conți- 
nutul acestui izvor, pornind de la сопсер- 
На că numai prin disecarea elementelor 
ce compun opera, se pot deosebi părţile 
scrise de Nestor Iskander de cele се nu 
puteau fi scrise de el. Punind în lumină 
pasaje caracteristice din „Povestire“, N. 
A. Smirnov ne întăreşte convingerea că 
numai un martor direct al evenimentelor 
a putut descrie atît de sugestiv şi plastic 
tabloul luptelor şi rezistenţei asedialilor 
din Constantinopol. „Povestirea“ cu toate 
numeroasele ei completari tinzind la idea- 
lizarea grecilor ortodocşi, este în esență 
un jurnal de însemnări zilnice, scrise de 
Nestor Iskander, este o operă literară rusă 
şi singurul izvor contemporan cuprinzind 
caracterizarea armatei, armamentului şi 
tacticei turcilor. Din „Povestire' se desprind 
multe constatări asupra situaţiei militare, 
politice şi economice a Turciei din vea- 
cul al XV-lea, arătîndu-se şi părţile slabe 
ale puterii militare turcești. Om simplu, 
înzestrat cu talent, autorul ,,Povestirii a 
lăsat o operă de mare însemnătate socială 
şi politică asupra unuia dintre cele mai 
de seamă evenimente istorice din veacul 
al XV-lea. 

„Povestirea“ de care se ocupă N. A. 
Smirnov a circulat şi într-o traducere ro- 
minească. Această traducere, împreună си 
traducerea rusă după ediţia arhimandritu- 
lui Leonid din 1853, au fost publicate de 
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N. Iorga în 1927, însoţite de un studiu 
intitulat : „Une source négligée de la prise 
de  Constantinople“!). Istoricul  romîn 
atribuie aceasta traducere stolnicului Con- 
stantin Cantacuzino, care си рипа vreme 
dupa 1680 ar fi tradus „Povestirea“ după 
un text grecesc. Existenţa unui text gre- 
cesc pare probabilă istoricului romîn, între 
altele şi pentru unele argumente trase din 
analiza fonetică a traducerii rominesti. 

Istoricii burghezi sîrbi, între care Cedo- 
mil Mijatovici, admit că ,,Povestirea“ este 
opera unui slav din Balcani, căci versiu- 
nea slavă, publicată în 1854 de Srez- 
nievski la Moscova, provenea din manästi- 
rea sîrbă Hilandar de la Athos. 

Circulaţia largă а „,Povestirii“ în Bal- 
cani, probată astfel, prin însăşi existența 
textului slav gasit la Hilandar şi a tradu- 
cerii rominesti atît de vechi, dovedeşte са 
popoarele balcanice aflate sub jugul tur- 
cesc au prețuit operele literare în care 
găseau încurajarea rezistenţei lor împo: 
triva cruzimilor turceşti. 

N. А. Mescerski studiaza „Plingerea lui 
loan Eugenicul şi vechea ei versiune rusă” 
(р. 72—86). După ce indică unele date 
biografice asupra lui loan Eugenicul, ori- 
ginar din Trapezunt, arătînd că acest scrii- 
tor bizantin a fost un însemnat reprezen- 
tant al partidei ortodoxe antilatiniste şi 
contemporan al evenimentelor legate de cu- 
cerirea Constantinopolului de către turci. 
autorul analizează cuprinsul operii inti- 
tulate „Plîngere la cucerirea marelui oraş”. 

Această ,,Plingere are caracter liric şi 
а fost scrisă nu mai tîrziu de 1461. Ioan 
Eugenicul n-a fost probabil martor direct 
al căderii capitalei bizantine şi nici n-a 
urmărit să înfäliseze istoriceste evenimen- 
tele. Conţinutul ,„Plîngerii caracteristic 
prin sinceritatea suslinerilor şi amploarea 
mărturiilor referitoare la evenimentele că- 
derii Constantinopolului, s-a bucurat de o 
mare räspindire. 

N. A. Mescerski se ocupă apoi de va: 
riantele „Plîngerii“ în traducere slavă, 
indicînd 9 vechi manuscrise şi arätind că 


1 „Bulletin de la section historique‘, Acad. Roumaine, 
XIII, Bucureşti, 1927, р. 59—128. 
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această traducere s-a facut după textul 
grecesc în scurta vreme de la alcătuirea 
originalului. „Plingerea“ s-a tradus în 
Novgorod. O copie a traducerii poartă data 
de 6976 (1468) şi se gaseşte în acelaşi 
manuscris cu „Istoria razboiului iudaic“ a 
lui Iosephus Flavius. Această alăturare зе 
gaseşte în toate copiile traducerii şi se ex- 
plica prin faptul ca traducatorii şi copistii 
făceau legătură între dărîmarea vechiului 
Ierusalim de catre romani şi căderea nou- 
lui Ierusalim, adică а Constantinopolului 
sub stăpînirea turcilor.  „Plingerea“ se 
айа astfel în grupul operelor literare puse 
în circulație de către ideologii statului 
centralizat rus. Căderea Bizanțului coin- 
cide cu ridicarea politică а Moscovei. 
Ideologii centralizării statului rus, căutînd 
justificarea istorică a misiunii universale 
a autocrației moscovite, socoteau că „РИп- 
gerea“ lui loan Eugenicul intră în rîndul 
creațiilor literare care pot promova ideea 


„Moscovei ca а treia Romă“, In con- 
ştiinţa acelor ideologi stäruia puternic 
ideea paralelismului istoric: Ierusalim. 


Constantinopol, Moscova. Cel care îndeo- 
sebi a dezvoltat ideea „Moscova, а treia 
Roma“ a fost Filoftei, starețul mănăstirii 
Eleazarov, care cunoştea foarte bine con- 
ținutul „Plîngerii“, folosind în epistola 
adresată marelui cneaz Vesile Ivanovici 
expresii împrumutate din textul „Plingerii“. 

Pentru a dovedi că traducerea rusă a 
„Plingerii“ s-a făcut, nu după manvscri- 
sul găsit la mănăstirea Ivirilor de Por- 
firie Uspenski, ci după un manuscris mai 
vechi şi mai complet, N. A. Meşcerski 
analizează şi compară numeroase expresii 
din textele respective; din această сот. 
рага[іе rezultă că traducătorul — probabil 
un călugăr rus cărturar — a cunoscut 
bine limba greacă, dar a păstrat o de- 
plină independenţă faţă de textul grecesc. 

Monument al literaturii bizantine, орт. 
dind puternic tragedia istorică a poporu: 
lui grec, „Plingerea lui loan Eugenicul“ 
intră prin traducerea ei rusă în rîndul 
creațiilor literare cunoscute şi folosite de 
poporul rus, contribuind la promovarea 
ideii statului unificat гуз şi dovedind tot. 
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odată continuitatea legăturilor dintre Bi- 
zant $1 poporul rus. N. А. Mescerski pro- 
pune să se facă o ediţie științifică a „Plin. 
gerii“, publicîndu-se atît textul grecesc cît 
şi traducerea rusă. 

Menţionăm că “Plingeri“ pentru căderea 
Constantinopolului au circulat în număr 
mare în țările balcanice. Într-o asemenea 
„Plingere“, întocmită curind dupa căderea 
Bizanțului, autorul anonim îndeamnă $1 
pe vlahi să lupte alături de celelalte po- 
poare creştine pentru izgonirea turcilor 
din Constantinopol!. Parte din aceste 
„Plîngeri“, în text grecesc, au fost pu- 
blicate de istoricii greci Sp. lambros si 
N. Bees. Bizantinologul гопип D. Russo 
s-a ocupat de unele din aceste „Plingeri“ 
dîñd şi referintele bibliografice respective 
în lucrările sale2. În ţările balcanice ase- 
mefea opere literare au stimulat lupta 
popoarelor subjugate împotriva domina- 
tiei otomane. 


1. N. Borozdin în studiul intitulat: N. 
G. Cernişevski despre asediul şi cucerirea 
Constantinopolului (р. 87—92),  relevînd 
faptul că bizantinologia rusă dinainte de 
Marea Revoluţie Socialistă n-a fost străina 
de greşeli în tratarea problemei căderii 
Constantinopolului sub stăpînirea otomană, 
se ocupă de remarcabila atitudine a mare- 
lui democrat revoluţionar rus N. G. Cer- 
nîşevski care а criticat unele denaturări 
în prezentarea evenimentelor legate de cu- 
cerirea Bizanțului de către turci. М. M. 
Stasiulevici, unul dintre reprezentanții ti- 
pici ai istoriografiei burgheze ruse, a pu- 
blicat în 1854 o lucrare intitulată „Asediul 
şi cucerirea  Constantinopolului de către 
turci“. Era prima lucrare rusă consacrată 
acestui subiect. Ба а atras atenţia lui 
M. G. Cernişevschi care purta un viu inte- 
res studiilor istorice. In două articole — 
recenzii critice — publicate în revistele; 
Отечественные записки (пг. 3/1855) 


Vei” Алоіс Коустоутіуоулблєос, ed. F. 
Legrand, în Bibliothèque grecque vulgaire, Paris, 1880, 
vol. 1, р. 169—202. 

э D. Russo, Studii şi critice, Bucureşti, 1910, р. 
94—95 gi Studii istorice greco-romiîne, opere postume, 
Bucureşti, 1939, vol. 1, р. 55—56. 


t- 
P 
© 


Я Современник (пг. 2/1855), Cernişevski 
critică sever lucrarea lui Stasiulevici. 

N. G. Cernisevski arată, între altele, са 
în lucrarea lui Stasiulevici, personalitatea 
şi politica sultanului Mehmed al II-lea 
sînt idealizate, iar condiţiile cuceririi Con 
stantinopolului prezentate în chip arbitrar. 
Schifind trăsăturile cuceritorului Bizanţu- 
lui, Cernişevski se exprimă astfel: „Ми 
voim să infafisäm pe Mehmed ca netrebnic, 
dar el a fost un adevărat turc al veacului 
XVI: аг{ароѕ, iubitor de glorie, perfid şi 
песгијіпа pe nimeni şi nimic pentru sa- 
tisfacerea pasiunilor sale, dintre care 
prima а fost pasiunea сисегігіїог“ !. 

N. G. Cernişevski respinge apoi teza 
lui Stasiulevici potrivit căreia Mehmed 
a fost silit să cucerească Constantinopolul 
împotriva voinţii sale, trebuind sa duca 
razboiul de fapt contra latinilor şi nu 
contra grecilor. În realitate, statele apu 
sene au tradat Bizanțul, läsindu-l făra 
sprijin în faţa agresiunii turceşti. Din ana 
liza justă pe care Cernişevski o face lu 
crării lui Stasiulevici, se desprinde consta- 
tarea că marele democrat revoluționar pă 
trundea mai adînc înțelesul evenimentelor 
istorice şi aprecia mai just agresiunea 
turcă şi urmările ei decit reprezentanții 
istoriografiei burgheze de felul lui M. M. 
Stasiulevici 


Z. У. Udalţova în studiul său ,,Politica 
trădătoare a nobilimii feudale d'n Bizanţ 
în perioada cuceririlor turceşti“, (p. 93 
121), tinind seama de legea concordantei 
obligatorii a relaţiilor de producţie cu ca- 
racterul forţelor de producţie, cercetează 
situaţia societăţii bizantine în perioada 
cuceririlor turceşti şi constată că din cauza 
dominaţiei feudalilor în toate ramurile 
vieţii publice, relaţiile de producţie frinau 
dezvoltarea societății bizantine. Feudalii 
bizantini, folosind aparatul de stat în sco- 
purile lor de clasă, făceau o politică anti- 
populară. Ei protejau pe străini şi îndeosebi 
pe negustorii italieni care subminau teme- 


1N. I. 
p. 603—604. 


Cernisevski, opere, ed. rusă, vol. II, 
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liile economice ale statului bizantin, fapt 
care a contribuit în mare măsură la slă- 
birea şi prăbuşirea imperiului. 

Căderea Bizanțului а fost apoi înlesnită 
şi de o parte din nobilimea feudală bizan- 
tină. Propunindu-si sa lămurească radäci- 
nile sociale ale curentului turcofil din 
Bizanţ, Z. У. Udalţova foloseşte ca izvor 
principal în această privinţă opera istori- 
cului bizantin Mihail Hermodor Critobul : 
„Istoria lui Mehmed П". Critobul а fost 
un ideolog zelos al curentului turcofil 
din rîndurile nobilimii bizantine care a spri- 
jinit pe turci în perioada prăbuşirii Bizan- 
fului. Unii istorici burghezi ca Adolf Deiss- 
man, М. Ubinici, E. Darko, |. Radonici 
şi alții au folosit opera lui М. Critobul 
pentru a susţine în diferite chipuri că cu- 
cerirea Bizanțului a fost justificată istori- 
ceşte chiar prin atitudinea societăţii bizan- 
tine. Examinînd faptele istorice si mărtu- 
riile lui M. Critobul, Z. У. Udalfova arată 
că o parte din nobilimea bizantină a de- 
venit turcofilă pentru că urmărea să-și 
salveze viaţa şi averea şi chiar să ca- 
pete demnități de la turci. Іп rîndurile 
acestei nobilimi se afla şi Critobul care 
са preț al trădării sale obţinu de la turci 
postul de guvernator al insulei Imbros. 
Aşa se explică de ce opera lui Critobul se 
înfăţişează са un panegiric închinat sul- 
tanului Mehmed al II-lea, ale cărui fapte 
sînt prezentate în chip denaturat. 


Din analiza operii lui Critobul, rezultă 
că turcofili în Bizanţ erau în mare parte 
dinații, nobilii feudali, care aveau întinse 
legături cu negustorii străini. Turcofilii 
n-au găsit nici un sprijin în masele popu- 
lare care au manifestat întotdeauna o în- 
verşunată împotrivire față de turci. 


G. I. Ibrahimov în studiul său, „Răscoa- 
lele ţărăneşti din Turcia în veacurile XV— 
XVI" (р. 122—145) cercetează cauzele si 
desfăşurarea principalelor mişcări ţărăneşti 
din Turcia în primele două veacuri de după 
cucerirta Bizanțului, După се arată că 
cuceririle turceşti nu se datorează capa- 
citäfii războinice excepţionale а sultanilor 
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$ feudalilor turci, ci decăderii puterii im- 
periului bizantin, autorul analizează struc- 
tura societăţii feudale turceşti, davedind 
lipsa de temeiuri științifice de care se face 
vinovată istoriografia burgheză turcă, care 
idealizează sistemul militar feudal „tima- 
riot" ce caracterizează orînduirea feudală 
a Turciei 

G. 1. Ibrahimov împarte terenurile culti- 
vabile din teritoriile cucerite de turci în 
patru categorii principale : 


a) terenurile statului — „miri“, b) te- 
renurile feudalilor sau timariote, с) te- 
renurile din proprietatea privată — „ет- 


ПК“ sau „milk“, d) terenurile „vakul”, 
aparținînd așezămintelor religioase turceşti. 
Autorul adaugă că în unele regiuni s-a 
menţinut şi proprietatea obștească asupra 
pămîntului. Cea mai mare întindere în 
raport cu celelalte forme de proprietate 
o aveau terenurile statului, sultanul fiind 
considerat în chip formal ca proprietar 
al acestor terenuri. 

Sistemul vasalitätii căpătă la turci о 
mare dezvoltare prin practica daniilor fă- 
cute de sultani feudalilor. Proprietăţile 
feudale constituite prin daniile sultanilor 
aveau întinderi diferite în raport cu dregă- 
toriile ce ocupau feudalii și purtau ca 
atare numiri diferite: timar, ziamet, hassî. 
Proprietăţile feudale erau revocabile în ca- 
zul infidelitätii titularilor lor față de sultan. 


Drepturile feudalilor asupra ţăranilor le- 
вай de moșiile lor erau nelimitate. Feu- 
dalii aveau drept de judecată asupra 14. 
ranilor dependenţi. Stäpini absoluti ai ţă- 
ranilor lor, feudalii puteau vinde pămîntul 
folosit de țărani și puteau readuce cu forța 
pe ţăranii fugari. Dacă ţăranii fugiţi nu 
puteau fi găsiți, copiii lor erau obligaţi 
să „despăgubească“ pe feudal. Țăranii fu- 
giti si айпи! pe moșia altui feudal, tre- 
buiau să plătească în continuare dijmă 
şi stăpînului moșiei pe care o părăsiseră. 
Părăsirea pămîntului era încuviințată {4- 
ranilor numai dacă ei asigurau neîntreru- 
perea muncii sau dacă plăteau darea spe- 
cială ,cift-bozan“ sau „resme-bozan“, Та- 
ranii nemusulmani erau obligaţi să plă- 
tească darea suplimentară ,„іѕрепіје* іп 
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cazul părăsirii moşiei. In unele regiuni, 
feudalii turci foloseau în agricultură şi 
munca robilor, aceștia locuind în sate se- 
parate. 


G. I. Ibrahimov analizeaza apoi darile 
şi prestațiile се apăsau țărănimea din 
Turcia şi anume: ,asar“ (dijma) perce- 
pută de la țăranii musulmani, „kharadj“ 
(haraciul) perceput de la nemusulmani și 
care în veacurile XV—XVII cuprindea de 
fapt toate dările impuse populaţiei nemu- 
sulmane, „resme-ciit“, sau „rezme-zemin“ 
(renta în bani) impusă țăranilor pentru 
pămîntul folosit cu toate că această dare 
era cerută şi ţăranilor care nu aveau 
pămînt în scopul fortärii lor de а munci 
pămîntul. Predominau deci în Turcia me- 
dievală renta în produse şi renta în bani, 
pe care feudalii le încasau în chip ne- 
milos, nemai lăsînd ţăranilor acele „sur- 
plusuri“ rezultate din produsul muncii lor 
suplimentare. Existau însă şi unele forme 
ale rentei în muncă. Claca se păstra în 
veacul al XVI-lea, codul „Капип al-i os- 
man“ preväzind anumite obligaţii de 
muncă pentru țărani, În statul otoman dir 
veacurile XV—XVI, economia naturală în- 
chisă începu să arate semnele descompu- 
nerii, căci dările în bani se înmulţiră, 
feudalii turci căutînd noi izvoare de ve- 
nituri băneşti pe care le obțineau prin tot 
felul de obligaţii impuse ţăranilor: dări 
pentru păşuni, pentru oi, pentru vite, pen- 
tru cai etc. Apäru si o dare pentru fum. 
In tîrguri, taxe mari loveau pe ţărani şi 
orăşeni la vînzarea şi cumpărarea produ- 
selor. Numeroasele dări şi prestații im- 


puse de către turci ţăranilor dependenţi . 


erau percepute după bunul plac al feuda- 
lilor şi al administraţiei turceşti, Feudalii 
speculau şi apa, transformind izvoarele 
pentru irigarea cîmpurilor şi grădinilor în 
mijloace de îmbogăţire. 

G. 1. Ibrahimov se ocupă apoi de darea 
pe care turcii o numeau „devşirme“ (darea 
în oameni). Pentru corpul ienicerilor, 
turcii cereau popoarelor subjugate copii 
în vîrstă de 7—8 ani. Crescîndu-i în fana- 
tismul lor orb, turcii foloseau pe aceşti 
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tineri în razboaiele lor agresive, ienicerii 
avînd trista faima de buni ucigasi. 

Aceste dări şi prestații, stoarse făra mila, 
au dus la înăsprirea contradicţiilor interne 
de clasă în statul militar feudal turcesc, 
contradicții ce constifuiau premizele directe 
ale răscoalelor taränesti care izbucnisera 
la începutul veacului al XV-lea în Ana 
tolia şi Rumelia, continuînd apoi în di- 
ferite regiuni ale imperiului. Ы 

Materialul documentar privitor la ras- 
coalele ţărăneşti, de la începutul veacului 
al XV-lea arată ca aceste răscoale au 
avut un înveliş ideologic mistico-religios, 
fiind legate de numele şeikului Bedr-ed- 
Din Simavnaoglu al саги! nume s-a păs- 
trat pînă în vremurile noasire în amin 
tirea poporului turc. Acest şeik а strîns 
adepţi, propovăduindu-le egalitatea şi frä- 
tia între credincioşii celor trei religii: 
islamismul, creştinismul şi mozaismul. To- 
tuşi ascufisul acestor răscoale a fost îm 
potriva clasei dominante din Turcia. 

Prima răscoala mai puternică, pe care 
o studiază С. 1. Ibrahimov a izbucnit în 
jurul anului 1416 în regiunea Aidin, întin- 
zîndu-se pînă în Kara-Burun. Numărul răs- 
culafilor turci, greci, evrei s-a ridicat 
pînă la 10000, în fruntea lor fiind țăranul 
ture Biurkliudge Mustafa, adept $1 cola- 
borator apropiat al lui Simavnaoglu. La 
baza învăţăturii lui găsim ideea proprie- 
tății comune asupra pamîntului, animale- 
lor, alimentelor $1 vestmintelor. Răsculaţii 
au izbutit mai întîi să împrăștie o armata 
de 6000 de oameni, apoi să distrugă o alta 
armată turca. Răscoala a fost totuşi îna- 
busitä, datorită cruntelor represiuni diri- 
jate de Baiazid paşa din ordinul sultanu- 
lui Mehmed Celebi. Este prima mare măr- 
turie istorică ce dovedeşte că ţăranii din 
regiunile cucerite de turci nu socoteau pe 
conducătorii turci са „salvatori“ de sub 
jugul feudalilor bizantini, ci ca împilatori 
şi mai aspri. 

A doua răscoală a izbucnit în împre 
jurimile Manisei sub conducerea lui Tor- 
lak Kemal care a fost de asemenea discipol 
al lui Simavnaoglu şi care propovăduia 
aceeaşi învățatură ca şi Biurkliudge Mus 
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tafa. Numărul răsculaților a ajuns pînă la 
5000. Răscoala a fost înăbușită de trupele 
sultanului comandate de același Baiazid 
paşa. 

A treia rascoală a fost condusa de în- 
susi Bedr-ed Din Simavnaoglu. După ce 
fusese cadiu la Adrianopol, el fu exilat la 
Iznik (Niceia) pentru libertatea sa de gîn- 
dire. Atacînd doctrina islamică şi guver- 
пагса sultanului, Bedr-ed Din Simavnaoglu 
raspîndea totuşi o învățătură idealistă, 
socotind că vesnica mişcare a materiei are 
la bază spiritul divin. Dar şi această în- 
vățătură lovea în principiile credinței mu- 
sulmane. Prin ideea socializării bunurilor, 
Bedr-ed Din Simavnaoglu reuşi să strîngă 
foarte multi adepţi. 

Сіпа izbucni răscoala lui Mustafa 1а 
Ат, în 1416, Simavnaoglu fugi din Iz- 
nik cu hotărîrea de a provoca şi alte 
focare de răscoala. El merse în Valahia, 
după cum socoteste С. I. Ibrahimov, sta- 
bilindu-se aici într-o pădure şi punin- 
du-se în legătură cu Mustafa. Acţiunea 
răscoalei s-a întins repede datorită răs- 
pîndirii ideii de reîmpärlire a proprietăţii 
feudale şi a funcţiilor administrative. Dar 
atrăgînd în răscoală elementele eterogene 
din punct de vedere social, Bedr-ed Din 
Simavnaoglu îşi slăbea însăşi puterea de 
luptă. S-au strîns în jurul lui: turci emi- 
втай din Anatolia, valahi şi bulgari. El 
i-a organizat în detaşamente armate. Ace- 
laşi călău Baiazid paşa, trimis să înăbuşe 
„răscoala din Valahia“, nu izbuti la în- 
ceput decit să împrăştie detașamentele räs- 
culatilor, fără să le distrugă. Folosind apoi 
spionajul şi provocarea, înlesnită de com- 
poziția socială eterogenä a răscoalei, Ba- 
iazid раза zdrobi răscoala lui Bedr-ed 
Din în munții Macedoniei în anul 1420. 

G. І. Ibrahimov se ocupă apoi şi de 
răscoalele din veacul al XVI-lea, са räs- 
coala ,kîzilbasilor“ din Anatolia, izbucnitä 
în anii 1511—1512, răscoala condusă de 


taranul Nur АН în partea răsăriteană а 
Asiei Mici pe vremea sultanului Selim 1 
(1512—1520), răscoala condusă de şeicul 
Djebali în 1519 їп’ regiunile Tokat si Si- 
vas, răscoalele conduse de Soglunoglu 
Kodjea şi Zinunoglu în 1525—1526 în Ci- 
licia şi Sivas, rascoala condusă de Ka- 
lender şah în regiunea Malatiei în 1526. 
Autorul arată la sfîrşitul studiului său că 
răscoalele pe care le-a studiat au fost 
înfrînte din cauza caracterului lor spon- 
tan şi neorganizat. Lipsindu-le programul 
şi conducerea organizată, răsculații au 
şovăit si cauza luptei lor a fost pînă la 
urmă pierdută. 

Lupta de clasă în Turcia medievală se 
înfăţişează astfel numai în aparenţă sub 
aspecte îndeosebi rel 'gioase. La baza 
acestei lupte stau însă interese materiale 
de clasă, determinate de grava înräutätire 
a situaţiei maselor ţărăneşti din cauza 
exploatării feudale  crescînde si din cauza 
asupririi administraţiei turceşti. 

Particularitatea răscoalelor ţărăneşti din 
Turcia constă în faptul că răsculații apar- 
țineau populațiilor diferite: turci, greci, 
valahi, bulgari, muntenegreni, armeni, evrei, 
kurzi, lazi, azerbaigeni, arabi etc. Toate 
aceste populaţii luptau şi împotriva asu- 
pririi administrative turceşti si împotriva 
exploatării feudale. 

Meritul esenţial al studiului lui G. I. 
Ibrahimov constă în cercetarea analitică 
a obligaţiilor feudale се apăsau țărănimea 
din imperiul otoman. Din acest punct de 
vedere, pentru medievistii din {ага noa- 
stră studiul lui С. Г. Ibrahimov este cu 
deosebire binevenit, fiind plin de sugestii 
utile. În ce priveşte însă răscoala {АгА- 
nească din anii 1416—1420, care, după 
istoricul sovietic, a fost organizată şi în- 
drumată din Valahia de Bedr-ed Din, 
avînd între participanţi si valahi, problema 
trebuie adincitä, cronologia precizată şi 
teritoriul de acțiune al răsculaților bine 
determinat. 
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Pentru а se preciza aria de acţiune а 
räsco.lci condusa de Bedr-ed Din şi par- 
ticiparea valahilor la aceasta rascoala, tre- 
buie valorificate toate ştirile cronicilor 
turceşti, în confruntare cu toate materia- 
lele documentare necontestate ce siau la 
baza istoriei medievale a popoarelor bal- 
canice. 

A. N. Nikolaev studiaza „Starea actuala 
a monumentelor arhitectonice bizantine din 
Istambul“ (р. 146—160). Pe teritoriul ve- 
chiului Constantinopol şi al cartierelor 
mai noi, atit în partea europeana denu- 
mită Beioglu cît şi în partea asialica de- 
numită Uksiudar зе găsesc numeroase 
monumente bizantine. Unele monumente 
sînt distruse, altele sînt îngropate sub ni- 
velul actualului Istambul, altele se mai 
păstrează fără a avea însă protecţia cu- 
venită din partea oficialității turceşti. Au- 
torul clasifică monumentele bizantine după 
aşezarea lor topică, împărțind teritoriul 
oraşului din punct de vedere arheologic 
în cinci sectoare, dar precum recunoaşte 
însuși, clasificarea monumentelor după 
criteriul topic este foarte convențională. 

Autorul găsește defectuoase studiile mai 
vechi asupra monumentelor bizantine pu- 
blicate de J. Labarte, A. Paspatis, C. Gur- 
litt, Charles Diehl. Anumite progrese se 
vădesc în studiile mai noi publicate de 
Th. Wiegand şi Е. Mamboury. Dar un 
cercetător ca J. Ebersolt susține în prefața 
lucrării sale „Constantinopole“ (Paris, 
1950) că pentru studiul monumentelor bizan- 
tine sînt îndestulătoare mărturiile scriito- 
rilor bizantini, care nu necesită săpături. 
In general, lucrările cercetătorilor apuseni 
privitoare la monumentele bizantine au ten- 
dinte cosmopolite şi ocolesc problemele 
economico-sociale. 

Arheologii turci, aflati în slujba cla- 
selor stäpinitoare, sub influența ideolo- 
giei panturciste, se străduiesc să micşoreze 
valoarea monumentelor bizantine, prezen- 
tînd uneori însăşi arta bizantină ca fiind 
„barbară“, „compilată“ sau „lipsită de 
valoare“. Reprezentant tipic al arheolo- 
gilor turci din această categorie este Mu- 
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zaffer Ramazanoglu. Arheologii turci care 
întreprind studii conştiincioase asupra mo- 
numentelor bizantine îşi vad munca lor 
împiedicata în diferite chipuri, neputin- 
du-şi publica lucrarile. 

Oficialitatea turca пи manifesta grija 
cuvenita pentru conservaiea monumentelor 
bizantine care aparțin tezaurului culturii 
universale. Din aceasta cauza se nimicesc 
monumente de rara valoare. Uneori au- 
toritafile turceşti actioneaza în spirit de 
dispreţ faţa de trecutul bizantin, cum se 
constata de pilda din faptul ca lucrarile 
pentru construirea noului palat de justiție 
au fost începute chiar pe terenul de linga 
vechiul hipodrom bizantin, care constituie 
un important sector arheologic, prea puţin 
cercetat pînă în prezent. Proteste împo- 
triva unor asemenea procedee s-au facut 
de către bizantinologi şi chiar de catre 
unii arheologi turci. După intervenţia fa- 
cută de către participanţii la Congresul 
al XXII-lea al orientaliştilor, ținut în 1951, 
guvernul turc a suspendat lucrarile de con- 
structie, dar săpăturile arheologice în acel 
sector au rămas interzise. Semnalind ase- 
menea piedici puse de cercurile conducä- 
toare din Turcia, care în această privinţă 
merg pe drumul fanatismului musulman, 
A. N. Nikolaev cere să se creeze con- 
ditii pentru săpături şi studii arheologice 
temeinice, care să valorifice monumentele 
bizantine, în interesul ştiinţei universale. 

Studiul lui A. N. Nikolaev este însoțit 
de planşe asupra unor monumente bizan- 
tine şi de o schiță topografică indicind 
răspîndirea monumentelor bizantine în Is- 
tambul, după planul care a servit drept 
ghid membrilor Congresului al XXII-lea 
al orientaliştilor. 


М. L. Abramson în studiul intitulat 
„Țărănimea din regiunile bizantine ale 
Italiei de sud în veacurile IX-XI“ 
(р. 161—193) cercetează relaţiile feudale din 
sudul Italiei în perioada zisă bizantină, 
care începe de la sfîrşitul veacului al 
IX-lea cînd bizantinii recucerirä de la 
saracini şi longobarzi provinciile Apulia 


www.dacoromanica.ro 


248 


si Calabria și durează pînă la cucerirea 
normandă ce se încheie la 1071. Procesul 

feudalizärii societății din această parte 

a imperiului bizantin este studiat pe baza 
ştirilor date de izvoarele italiene şi bi- 
zantine. 

Principala trăsătură a procesului de 
feudalizare este absorbirea obştiilor sătești 
libere de către domeniile feudale. Prin 
spargerea comunităţilor familiale се alcă- 
tuiau obstiile sătești, acaparatorii de pă- 
mînturi au ajuns să aservească din ce în 
ce mai mulți ţărani, desträmind astfel 
obştiile libere. Proprietatea obştească făcu 
loc treptat proprietăţii particulare a marilor 
stäpinitori feudali, acest proces fiind ase- 
mănător cu acela al descompunerii comu- 
nitätii familiale germane. 

Autorul arata ca numarul faranilor aser- 
УЦ! crescu si prin transformarea sclavilor 
în țărani dependenţi. Destul de mare la 
începutul perioadei bizantine, numărul scla- 
vilor folosiți în agricultură scăzu treptat, 
astfel încît în perioada normandă referi- 
rea izvoarelor la sclavi este excepțională. 
Folosirea sclavilor în producţie scăzu pînă 
la sfîrşitul veacului al XI-lea, deoarece 
sclavii aşezaţi pe domeniile feudale înce- 
pură să fie trataţi ca țărani dependenţi, 
fără o eliberare formală prealabilă. Тйга- 
nii aserviţi, atît cei proveniţi dintre mem- 
brii obştiilor libere cît şi cei proveniţi din- 
tre sclavi, erau Їїха{ї pe loturi de pămînt 
determinate și supuşi obligaţiilor feudale 
de rentă: în muncă, în produse şi în bani. 

Au existat în sudul Italiei şi țărani semi- 
liberi de diferite categorii care luau în 
arendă pămînt de la feudali, plätindu-le 
de obicei renta în produse. Mai puţini la 
număr au rămas în această perioadă {йга- 
nii liberi (allodiali) саге își păstrează te- 
renurile individuale, rezistînd presiunilor 
feudalilor acaparatori. Aservirea țăranilor 
n-a fost deci un proces încheiat în perioada 
bizantină. Ţăranii rămaşi liberi erau aser- 
уі adeseori pe calea împrumuturilor. Par- 
ticipînd la transactiile comerciale destul de 
dezvoltate în Italia de sud, unele gospodă- 
rii ţărăneşti se îndatorau bäneste. Nepu- 
tînd restitui la termen sumele împrumu- 
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tate, faranii liberi se vindeau cu pămîntul 
lor stapînitorilor feudali. Aservirea țărani- 
lor se tacea apoi şi pe calea patronatului, 
la care recurgeau faranii saraciti. Paupe- 
rizarea {ёгапПог liberi şi aservirea lor 
mai erau determinate şi de administraţia 
bizantină care avu şi în Italia un caracter 
hräpäret si asupritor. 

Feudalizarea societăţii din sudul Italiei а 
fost însă stînjenită de apriga rezistența 
țărănească. Obstiile sătești şi ţăranii li- 
beri au dus o luptă permanentă împotriva 
stapînitorilor feudali acaparatori ai dreptu- 
rilor şi päminturilor lor. Una din urmă- 
rile acestei lupte a fost faptul că au obli- 
nut dreptul de a li se stabili cuantumul 
obligaţiilor prin convenţii, feudalii neavînd 
astfel dreptul să sporească obligaţiile în 
chip arbitrar. Asuprirea fiscală bizantina 
şi exploatarea feudală au provocat în Apu- 
lia şi Calabria mișcări antibizantine şi anti- 
feudale la care participară masele populare. 
Autorul se ocupă pe scurt de răscoalele din 
anii 887—888, 946, 950, 955, 965, 987, 
997—1000, 1009, 1017, 1018. 

Pentru istoricii medievisti din {ага noa- 
stră relevăm utilitatea acestui studiu în- 
deosebi în ce priveşte analogiile ce se pot 
face între obstiile libere italiene și cele de 
pe pămintul patriei noastre dinainte și din 
vremea formării statelor feudale. Studiile 
privitoare la aservirea ţărănimii libere tre- 
buie întemeiate pe ample cercetări compa- 
rative, се sînt cu atit mai necesare си cît 
asupra acestei probleme ne lipseşte mate- 
rialul informativ direct din perioada рге- 
mergătoare formării statelor feudale. 

M. V. Levcenko studiază „Relaţiile din- 
tre Bizanţ şi Rusia veche în timpul lui 
Vladimir“ (р. 194-223). Domnia lui Vladi- 
mir Sveatoslavici (980—1015) reprezintă 
perioada înfloririi maxime din istoria Ru- 
siei Kievene şi oglindeşte în chip neîndo- 
ios strînsele legături ruso-bizantine din a- 
ceastă perioadă. Autorul pune în lumina 
mărturiei istorice doveditoare că Rusia 
Kieveană începuse să primească crestinis- 
mul cu mult înainte de botezul lui Vladimir 
şi de constituirea bisericii oficiale ruse sub 
conducerea unui cler bizantin. La sfîrşitul 


шашса.то 


RECENZII 


veacului al IX-lea, slujba bisericeasca se 
făcea la Kiev în limba slavă şi după cărţi 
slave aduse din Bulgaria, ceea ce înseam- 
па că la început în Rusia veche creştinis- 
mul bulgar a fost mult mai activ decît 
creştinismul bizantin. Inainte de Vladimir, 
se botezase Olga, bunica sa. Crestinarea 
lui Vladimir şi a drujinei sale constituie 
un succes al diplomaţiei bizantine care ur- 
mărea extinderea influenţei bizantine asu- 
pra puternicului stat al Rusiei Kievene. 
M. V. Levcenko examinează în chip stă- 
ruitor referințele vechilor cronici rusești 
privitoare la botezul lui Vladimir, arätind 
că există în aceste referințe multe elemente 
legendare. Faptele istorice, astfel cum se 
desprind din confruntarea cronicilor ruseşti 
cu cele bizantine și arabe, dovedesc că 
creștinarea lui Vladimir se explică prin 
cauze politice precise atît în ce priveşte 
pe cneazul rus сй şi în ce priveşte gu- 
vernul bizantin. După M. V. Levcenko, îm- 
păratul bizantin Vasile al II-lea, văzîndu-se 
primejduit pe de o parte de răscoala internă 
condusă de Bardas Focas, iar pe de alta 
de amenințarea bulgară, a cerut ajutor 
grabnic puternicului cneaz Vladimir. Ca să 
nu devină un simplu mercenar al împăratu- 
lui bizantin, mîndrul cneaz rus a cerut în 
schimbul alianței militare mîna principesei 
Ana, sora împăratului şi poate unele tit- 
luri bizantine. Ca să „accepte aceasta ce- 
rere a lui Vladimir, împaratul i-a pus 
condiţia să treacă la creştinism. Consim- 
tind, Vladimir trimise îndată la Constanti- 
поро! un corp expediționar rus care luptă 
alături de trupele imperiale împotriva răs- 
culaţilor. Trupele lui Bardas Focas au fost 
înfrînte şi astfel domnia şi însăși persoa- 
па lui Vasile al II-lea au fost salvate a- 
tunci, datorită sprijinului militar oferit de 
cneazul Vladimir. Dar împăratul bizantin 
zăbovi să-şi îndeplinească făgăduinţa tre- 
cerii surorii sale Ana în căsătorie cu Vla- 
dimir, fapt care făcu pe cneazul rus să ase- 
dieze cetatea bizantină Cherson din Cri- 
meea si prin cucerirea cetății în 989 sili 
pe Vasile al II-lea să respecte înţelegerea. 
Botezindu-se, căsătorindu-se си Апа Si în- 
rudindu-se astfel cu familia imperială pi- 
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zantina, Vladimir obţinu şi titlul bizantin 

de cezar, fapt ce se oglindește în efigia 

monedelor ce înfaţişează pe cneazul rus Їп, 
vestminte imperiale bizantine, purtind co- 

roană şi sceptru. În stabilirea acestor fap- 

te, M. V. Levcenko analizeaza numeroase 

mărturii istorice şi învederează erorile 
unor bizantinologi burghezi, са Vasiliev- 

ski, care nu cunoşteau toate cronicile strai- 

ne, între care mai ales cronica lui Yahia 

Antiohianul, pusă în valoare de catre У. R. 

Rozen în studiul său: „Imparatul Vasile 

Bulgaroctonul“ (Petersburg, 1883). 

Biserica ortodoxă din Rusia Kieveană a 
fost organizată de către clerici bizantini 
M. V. Levcenko examineaza mărturiile is- 
torice privitoare la ierarhii greci ai bisericii 
Kievului, arătînd că clerici greci au intro- 
dus cărţi greceşti şi au început sa pregă- 
tească clerici ruşi. Cărturarul bizantin A 
nastasie din Korsun, cleric, deveni sfetni 
cul lui Vladimir. Meşteri bizantini construi- 
ră biserica catedrală din Kiev. 

In schimbul acestor servicii, Vladimir 
asigură împăratului bizantin în permanenţa 
un detașament de ostaşi ruşi. Există măr 
turii certe chiar în izvoarele bizantine des- 
pre rolul detaşamentului rus în timpul lup- 
telor bizantino-bulgare din anii 991—995 
şi în luptele duse de bizantini în 1061 pen- 
tru lichidarea statului chazarilor din Cri- 
meea. 

In ce priveşte urmările creştinării po- 
porului rus şi ale organizării bisericii ruse 
cu ajuiorul bizantinilor, М. У. Levcenko le 
socoteşte ca avînd caracter progresist, re- 
ferindu-se în aceasta privință Ја aprecierea 
regretatului academician B. D. Grekov din 
lucrarea „Rusia Kieveană“ (Moscova, 
1949, р. 339), asupra consecinţelor pe care 
le-a avut pătrunderea creştinismului bizan- 
tin în Rusia Kieveană. М. У. Levcenko 
previne însă pe cititori asupra exagerări- 
lor ce s-au facut în ce priveşte influența 
culturii bizantine asupra vechii culturi ruse. 
Insăşi tratatele încheiate între Bizanţ şi 
Rusia Kieveană la începutul veacului al 
X-lea dovedesc existența unei înaintate 
dezvoltări economico-sociale și culturale în 
Rusia, veche. Cultura rusă veche are ип 
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caracier autohton, dezvoltindu-se în chip 
independent în aşezarile populațiilor slave 
de rasarit. Ştiinţa sovietica пи tagäduieste 
valoarea deosebită a culturii bizantine în 
condiţiile epocii respective. 

Patrunderea creştinismului bizantin în 
Rusia Kieveana a adus poporului rus ele- 
mente de cultura mai înaintate, dar prin 
organizarea bisericii care deveni stapini- 
toare de întinse proprietafi, s-a consolidat 
sistemul feudal bazat pe exploatarea färä- 
nimii aservite. 

Р. O. Karişkovski în studiul „Cu privire 
la istoria războaielor balcanice ale lui Svea- 
toslav“ (р. 224—243) foloseşte prețioase 
informații istorice din operele literare bi- 
zantine şi din unele scrieri istorice nebi- 
zantine. După ce rezumă principalele date 
cuprinse în cronicile bizantine privitoare la 
războaiele ruso-bizantine din anii 968—971, 
autorul se ocupă în primul rînd de mărtu- 
riile istorice aflate în poeziile lui loan Geo- 
metrul. Bizantinologul rus V. G. Vasiliev- 
ski, folosind pentru prima dată ca izvor 
istoric poeziile lui loan Geometrul, a ară- 
tat în 1876 că ele se referă la йк аа 
din a doua jumătate a veacului al X-lea. 
La aceeaşi concluzie a ajuns apoi în 1893 
filologul italian P. Tacchi-Venturi. 

Folosind datele cunoscute, autorul arată 
că loan Kiriotul, supranumit Geometrul, 
fost protospătar în Bizanţ intră în mona- 
hism şi ajunse mitropolit al Melitenei. Nu 
se ştie precis cît a trăit, dar a supravie- 
fuit domniei împăratului Vasile al II-lea. 
Avînd cunoştinţe întinse, pe lingă talent 
poetic, loan Geometrul a inclus în opera 
sa destul de variată un preţios material 
de istorie socială şi politică. El zugräveste 
societatea bizantină, cunoaşte starea de 
asuprire a țărănimii bizantine şi mentio- 
nează luptele feudale ale lui Bardas Focas 
şi Bardas Scleros. 

Р. О. Kariskovski relevă două importan- 
te fragmente din poeziile lui loan Geome- 
trul referitoare la războaiele ruso-bizantine 
din a doua jumătate a veacului al X-lea. 
Vorbind despre dezastrul suferit de bizan- 
tini odată cu pierderea lui Nichifor Focas, 
poetul bizantin învederează primejdia ce 


amenința capitala din partea oștilor ruseşti, 
descriind starea de spirit a nobilimii bi- 
zantine îngrozila în fața atacurilor ruseşti. 
Asemenea mariurii constituie un just co- 
rectiv al laudaroaselor povestiri ce figu- 
rează în unele cronici bizantine despre a- 
ceste evenimente. 

O altă producție literară de care se ocu- 
pă autorul, este dialogul satiric „ЕПора- 
tris", care зе înfafiseazä са о imitație а 
dialogurilor lui Luchian; cuprinde de ase- 
menea mărturii preţioase despre pericolul 
ce amenința Constantinopolul în vremea 
razboaielor ruso-bizantine. Examinind lite- 
ratura privitoare la această operă anonimă, 
Р. О. Karîșkovski ajunge la concluzia că 
ea a fost redactată în noiembrie sau la 
începutul lui decembrie 969. Ştirile cu- 
prinse în „Filopatris“ contribuie la stabi- 
lirea faptului că operațiunile militare ale 
Rusiei împotriva Bizanțului începură încă 
înainte de moartea lui Nichifor Focas саге 
avu loc în anul 969 şi dezmint astfel соп- 
cluziile acelora care au susținut că a doua 
campanie a lui Sveatoslav în Balcani a 
avut loc în anul 970 sau chiar 971. Ame- 
піп{агеа «usă asupra capitalei bizantine 
avu loc în toamna anului 969. 

Р. O. Karîşkovski relevă apoi informaţiile 
istorice din opera scrisă în limba arabă a 
învățatului sirian Yahia Antiohianul. Trä- 
ind între anii 970—1066, Yahia fu medic, 
lucrările lui medicale fiind de mare însem- 
nătate pentru vremea sa, dar el lasă şi o 
cronică. Cronica lui Yahia care are carac- 
terul cronicelor bizantine, a fost editată, 
tradusă în limba rusă și comentată de către 
învățatul rus V. R. Rozen în lucrarea sa 
„Impăratul Vasile Bulgaroctonul“ (Peters- 
burg, 1883). In cronica sa, după ce arată 
că împăratul bizantin Nichifor Focas lasă 
ruşilor toată puterea asupra bulgarilor, 
Yahia dă ştiri despre luptele ruso-bizanti- 
ne pe timpul domniei lui Tzimiskes, apoi 
unele informații despre asedierea orașului 
Taisar (Durostor) şi despre izbinda greci- 
lor, în urma căreia ruşii s-au întors în pa- 
trie, iar Bulgaria căzu sub dominaţia bi- 
zantină. 

Despre războaiele ruso-bizantine din a 
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doua jumătate a veacului al X-lea se ocupa 
și alți scriitori nebizantini. Astfel, armea- 
nul Stepanos Taroneanul, cunoscut indeo- 
sebi sub numele de Asohik, a scris o cro- 
nică în trei cărţi, terminată în 1004. Folo- 
sind materialul cronicelor mai vechi în pri- 
mele două carți, Asohik este mai indepen- 
dent în redarea informaţiilor consemnate în 
ultima carte din cronica sa. Istoria medie- 
vală a Armeniei este bine cunoscută 1ш 
Asohik. El vorbeşte despre cambaniile lui 
Nichifor Focas, loan Tzimiskes si Vasile 
al И-еа. El cunoaște lupta unită a bulga- 
rilor şi ruşilor împotriva Bizanțului. 

Un alt cronitar armean care dă atenţie 
istoriei bizantine este Matei din Edesa. In 
cronica sa, acesta se ocupă de evenimen- 
tele dintre anii 952—1132. 

Dintre scriitorii arabi ale caror mărtu- 
rii sînt folosite de P. O. Karișkovski т 
studiul său, menţionăm pe Abul Kasim 
Muhammed Ibn-Haukal, născut în Bagdad. 
Acesta este cunoscut ca însemnat călător 
şi geograf; făcînd comerţ, el vizitează mul- 
te regiuni din Extremul orient. În scrierea 
sa „Cartea drumurilor si statelor“, Abul 
vorbeşte despre relaţiile dintre bulgari şi 
ruşi în anii 968—969. De campaniile ruşilor 
în această epocă se ocupă şi arabul Ibn- 
Miskaveih, istoric, filolog şi medic, mar- 
tirizat în 1030. De asemenea Ibn-al-Asir, 
care а trăit în Siria în veacurile XII— 
XIII. 

Р. O. Kariskovski se ocupă în sfîrşit de 
mărturia lui Liudprand, episcop al Cre- 
monei, contemporan apusean al evenimen- 
telor din 968, саге aflindu-se atunci la 
Constantinopol unde a stat 4 luni, a cu- 
noscut relaţiile ruso-bizantine. În а за 
„Relatio de legatione Constantinopolitana“, 
Liudprand indică cu exactitate cronologia 
războaielor balcanice, existența unor vase 
ruseşti în compunerea flotei bizantine, in- 
cursiunile ungureşti pe teritoriul bizantin 
etc. 

Studiul lui Р. O. Karîşkovski, bogat în 
referințe bibliografice, este un model de 
investigaţie istorică bazată pe izvoarele 
literare, în general nefolosite de cercetă- 
tori. 
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V. М. Lazarev, publica „Studii despre 
Teofan Grecul“ (р. 244—258). Intocmirea 
“biografiei lui Teoian Grecul este anevoioa- 
să, fiindcă izvoarele sînt sarace în referin- 
{е privitoare la viaţa şi activitatea acestui 
vestit pictor şi iconograf bizantin. Din pu- 
ținele informaţii ce se gasesc în izvoare, 
autorul arata ca Teofan Grecul a trait pe 
la sfirsitul veacului al XIV-lea şi începutul 
veacului al XV-lea şi ca a doua jumatate 
a vieţii sale a petrecut-o în Rusia. Înainte 
de a veni în Rusia, Teofan a lucrat la 
Constatinopol. De acolo el merse la КаНа 
în Crimeea în colonia greacă din acest 
oraş, unde picteaza biserici. Cum Novgo- 
rodul avea relații comerciale cu Kaffa, Teo- 
fan primi invitația de a merge la Novgo- 
rod. Aici el se afla în anul 1378 și pic- 
tează biserica „Schimbarea la fața а шт 
tuitorului“. După unele referinţe din iz- 
voare, Teofan ar fi fost şi la Nijni-Nov 
gorod, probabil în anul 1380. De aici, el 
pleacă la Moscova, unde desfaşoară o acti- 
vitate ce este mai bine cunoscută. Teofan 
şi ucenicii săi pictarä la Moscova biseri- 
cile: „Naşterea maicii domnului“ în 1395, 
„Arhanghelilor“ în 1399 şi „Bunavestire“ 
în 1405, precum şi palatele unor feudali 
laici. 

Teofan a fost talentat nu numai în pic- 
tura frescelor şi іп iconografie, dar și în 
miniaturi. Multe desene ce împodobesc căr- 
{Пе de slujbă sînt lucrări de artă de o 
rară măiestrie, executate de Teofan în cu- 
lori. 

P. O. Lazarev se ocupă apoi în chip 
special de frescele lui Teofan Grecul din 
biserica „Schimbarea la faţă a miîntuilo- 
rului“ din Novgorod, studiind trăsăturile 
caracteristice ale artei acestui pictor bizan- 
tin. Din cercetarea aceasta, se desprinde 
constatarea că Teofan a studiat si vechea 
iconografie rusă, vizitind numeroase bise- 
rici vechi din Moscova și din alte oraşe 
ruseşti. Arta iconografică a lui Teofan, 
astfel cum a fost realizată în Rusia, este 
îmbinarea reușită a frumuseţii şi vioiciu- 
пи proprii vechii iconografii ruse си stilul 
sobru al artei bizantine. 

Relaţiile culturale dintre Bizanţ şi Rusia 
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în perioada premergatoare cuceririi Con- 
stantinopolului de catre turci se oglindesc 
astiel în mod fericit în activitatea icono- 
grafică а lui Teofan, care plecînd din 
Bizanţ a dezvoltat în chip creator arta sa 
iconografică în Rusia. Un număr de 23 
planşe fotografice ce însoțesc studiul fui 
P. O. Lazarev ilustrează admirabila artă 
iconografică a lui Teofan. 


A. V. Bank în studiul „Unele controverse 
în istoria artei bizantine“ (р. 259—268), 
atrage atenţia istoricilor asupra conditionä- 
rii artei bizantine de ideologia proprie so- 
cietăţii feudale, condiționare се n-a înă- 
busit tradiția artei antice. 

Bizantinologii sovietici desfaşoară о 
muncă intensă pentru a cerceta caracterele 
artei bizantine și în această privinţă ei 
valorifică în mod critic studiile bizantino- 
logiei ruse dinainte de Marea Revoluţie So- 
cialistă. In ce priveşte însă problema im- 
portantei istorice a artei bizantine, nu toţi 
cercetătorii sovietici sînt de acord, ei re- 
zolvînd această problemă în chip diferit. 


Autorul citează din lucrările lui Lev- 
cenko, Lihacev, Lazarev, caracterizări di- 
ferite date artei bizantine. Еі recomandă 
să se studieze însă sub toate aspectele și 
pe baza materialului concret valoarea isto- 
rică а artei bizantine, ţinîndu-se seama pe 
de o parte de faptul că tradiţiile au o mare 
forță conservatoare, iar ре de altă parte 
de faptul că şi tradiţiile se primenesc şi se 
adaptează intereselor de clasă. 


Revista publică apoi comunicarea lui K. 
У, Golenko intitulată „Imitaţiile monedelor 
bizantine din veacurile X-XI, aflate în pe- 
ninsula Таштап“ (р. 260—269). Urmează 
articolele critice şi recenziile în număr de 
12, ocupînd în revistă peste 100 pagini 
(p. 276—284). Ultima parte a revistei este 
rezervată publicării de izvoare. Se publică 
aici în traducere rusă mai întîi două frag- 
mente din istoricii bizantini Duca și Fran- 
tis privitoare la căderea Constantinopolu- 
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lui (р. 388—430). Traducatorul A. $ Ste- 
panov însoţeşte aceste fragmente de un 
studiu introductiv (p. 385—388). Se publi- 
că apoi un studiu introductiv şi în tradu- 
cerea rusă făcută de E. B. Veselii un frag- 
ment din istoria lui Halcocondil cu privire 
de asemenea la cucerirea Bizanțului de că- 
tre turci (р. 431—444). Tot cu privire la 
căderea Constantinopolului se publică ‘п 
sfîrşit în traducere rusă făcută de 5.5. 
Arevşatian, си un studiu introductiv de 
А. $. Anasian, 2 fragmente din cronicarii 
armeni Abraam din Апсіга si Arakel Be- 
şeski. 


* 


Istoricii sovietici studiază problemele 15- 
toriei bizantine, bazîndu-se pe concepţia 
materialistă a istoriei și folosind regulile 
de interpretare indicate de metodologia 
marxist-leninistä. Ei sprijină studiile lor 
pe un bogat aparat de informație ştiinți- 
fică. Neadîncind cauzele interne ale präbu- 
şirii statului bizantin, istoriografia burghe- 
ză s-a ocupat mai ales de cucerirea externă 
a Bizanțului atribuind căderea acestui im- 
periu fie politicii înguste a guvernului bi- 
zantin care dusmänind ţările apusene a 
pierdut sprijinul lor împotriva agresorilor 
turci, бе intoleranţei religioase a grecilor 
ortodocşi față de catolicii apuseni, fie su- 
perioritätii militare a turcilor. Fără а tăgă- 
dui importanţa cuceririlor externe în desfä- 
şurarea evenimentelor istorice, cercetătorii 
sovietici studiază în primul rînd cauzele in- 
terne economico-sociale care pregătesc si 
condiţionează faptul cuceririi. In această 
direcţie cercetările cu care revista „Vi- 
zantiiski Vremennik“ а întîmpinat împlini- 
rea a 500 ani de la căderea Constantino- 
polului sînt un mare ajutor pentru îintele- 
gerea unor probleme extrem de importante 
ale istoriei Bizanțului. 


Gheorghe Сгоп} 
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